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Ueber  den  Ursprung  der  im  Codex  Alexandrinus 

und  Vaticanus   des   dritten  Königsbuches  der 

alexandrinischen    üebersetzung    überlieferten 

Textgestalt, 

von  Siegfried  Silberstein  Dr.  phil. 


YoYW(yrt. 


Des  grossen  Septuginta-Forschers  Paul  de  Lagarde, 
der  am  22.  December  1891  zu  früh  der  Wiss^enschaft  durch 
den  Tod  entrissen  wurde,  letzte  Arbeiten  (Septuaginta- 
Studien)  sind  1892  im  Separatabdruck  erschienen.  Der 
erste  Teil  derselben  (I.  das  Buch  der  Richter  in  zwei 
Recensionen.  II.  Die  Chronologie  des  Clemens  von  Alexan- 
drien)  war  bereits  im  siebenunddreifsigten  Bande  der  Ab- 
handlungen der  Königl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften 
zu  Göttingen  veröffentücht  worden,  während  der  zweite 
Teil  (III .  Die  Chronologie  der  lateinischen  Kirche  Afrikas. 
IV.  Eine  neue  Recension  der  Septuaginta)  dem  noch  zu 
erwartenden  achtunddreifsigsten  Bande  einverleibt  werden 
soll.  Was  als' Nr.  V  »Ezdrana«  (Bd.  37)  angekündigt  ist, 
wird,  wie  Alfred  Rahlfs  uns  mitteilt,  nicht  erscheinen. 
Gleich  den  früheren  Arbeiten  de  Lagarde 's  nötigen  uns 
auch  diese  letzten,  welche  bereits  die  Todesahnung  in  der 
Seele  des  Verfassers  durchschimmern  lassen,  durch  die 
Fülle  der  Gelehrsamkeit,  den  erstaunhchen  Fleifs  und  die 
musterhafte  Gründüchkeit  unsere  höchste  Bewunderung  ab 
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und  lassen  uns  erkennen,  welch'  bedeutende  Aufschlüsse 
wir  noch  zu  erwarten  hatten  über  so  manchen  dunklen 
Punkt  der  Septuaginta-Forschung.  Dafs  wir  z.  B.  nicht 
mehr  zu  hören  bekommen,  was  de  Lagarde  über  das  Ver- 
hältnis von  A.  zu  Lucian  (conf.  Teil  I,  pag.  72)  zu  sagen 
hatte,  bleibt  höchst  bedauerHch.  —  Für  die  vorliegende 
Arbeit,  die  beim  Erscheinen  der  Septuaginta-Studien  fast 
vollständig  fertiggestellt  war,  ist  Nr.  I  von  besonderem 
Interesse,  worin  de  Lagarde  E.  Grabe's  Ansichten  über 
das  Buch  der  Bichter  aus  dem  Jahre  1705  in  ihre  Bechte 
einsetzend  nach  genauer  Untersuchung  der  ersten  fünf 
Kapitel  pag.  71/72  folgende  zwei  besonders  hervorzu- 
hebende  Thesen    aufstellt : 

»1.  Die  im  Codex  A.,  einem  mit  der  ausgesuchtesten 
LüderUchkeit  (angeblich  von  einer  Thekla)  geschriebenen 
opus  operatum,  stehende  Uebersetzung  des  Buches  der 
Bichter  stimmt  im  Grossen  und  Ganzen  sowohl  mit  dem 
Texte  des  Origenes  als  mit  dem  Texte  des  lateinisch 
redenden  Westens.« 

»2.  Codex  B.  liefert  nicht  Varianten  zu  A.,  sondern 
enthält,  wie  die   schwierigen  Stellen  zeigen,   eine  andere 

Uebersetzung  des  Buchs  der  Bichter «Es  sind 

dies  Thesen,  die  wir,  wie  unsere  Arbeit  darthut,  auch  für 
III  Begum  stellen  können.  Dafs  wir  unabhängig  von  de 
Lagarde,  eines  jener  Bücher  bearbeitet  haben,  die  er  zu 
bearbeiten  sicher  im  Sinne  hatte,  wie  wir  aus  seinen 
Worten  pag.  3  »ich  will  diejenigen  Bücher  der  Septuaginta 
bearbeiten,  in  denen  der  Text  der  Handschrift  A.  von 
dem  der  Handschrift  B.  besonders  verschieden  ist»  er- 
schliefsen  können,  gereicht  uns  zur  Freude.  Die  Prole- 
gomena  lehren,  dafs  uns  bei  der  Wahl  von  III  Begum 
dieselben  Gesichtspunkte  (Verschiedenheit  zwischen  A.  und 
B.)  leiteten.  Im  Anschlufs  an  III  Begum  wird  es  erforder- 
lich sein,  auch  IV  Begum  zu  behandeln,  dessen  Unter- 
suchung, wie  ein  kurzer  EinbHck  lehrt,  wohl  zu  ähnhchen 
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Resultaten  führen   dürfte;    für    I   und    II  Regum    besitzen 
wir  leider  keine  Syro-Hexaplaris  ^). 

Die  Programmarbeit  von  J.  Hooykaas  2):  Jets  over  de 
Grieksche  vertaling  van  het  oude  Testament.  Rotterdam 
1888/89  Progr.  van  het  Erasmiaansch  Gymn.,  die,  wie  auf 
den  ersten  Blick  ersichtlich  ist,  von  grofser  Literaturkenntnis 
zeugt,  behandelt  andere  Fragen  (z.  B.  Lucian,  Vetus  Latina), 
als  die  vorliegende  und  wird  daher  erst  bei  der  für  später 
geplanten  Fortsetzung  der  letzteren  eingehender  berück- 
sichtigt werden. 

Inhaltsübersicht. 

A.  Prolegomena. 

1.  Aufgabe. 

2.  Ausgaben. 

3.  Syro-Hexaplaris  (als  kritisches  Hülfsmittel). 

4.  Anordnung. 

B.  Darstellung    des    Verhältnisses    des  Alexandrinus    und 
Vaticanus  zur  hexaplarischen  Recension  (Syro-Hex.) 

I.  Die  mit  hexaplarischen  Zeichen  versehene  Textgestalt. 

a)  Obelen. 

b)  Asterisken. 

II.  Die  von  hexaplarischen  Zeichen  freie  Textgestalt. 

a)  Aeufsere  Textgestalt  (d.  h.  Zusätze,  Aufeinander- 
folge von  Kapiteln  und  Versen  .  .  .). 

b)  Der  übrige  Text  mit  Ausschlufs  der  Eigennamen. 


^)  Hier  dürfte  daher  aufser  dem  Peculium  Syrorum  des  Andreas 
Masius  der  «Jaunöjö»  des  Barhebraeus  die  einzige  Quelle  für  die 
Syro-Hexaplaris  sein. 

^)  Die  schwer  zu  erlangende  Schrift  wurde  mir  zunächst  durch 
Herrn  Professor  Dr.  E.  Nestle  und  später  durch  die  Güte  des  Ver- 
fassers zugänglich  gemacht. 


A. 
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c)  Die  Eigennamen. 

d)  Ergebnis. 
Anhang. 

Abkürzungen. 


conf.  Lagarde  in  G.  G.  A. 

V.  1.  Juni  1866,  Nr.  11 

pag.  438. 


G.  =  Septuaginta  (LXX) 

A.  =  Alexandrinus 

B.  =  Vaticanus 
S.  =  Sinaiticus 
M.  =  MasoretischerText^) 
P.  =  Peschittha 
p.  :=  Syro-Hexaplaris 
p.L  =  Lagarde's  Ausgabe  von  p. 
Sw.  =  Swete's  Ausgabe  von  G.  (B.) 

Ax.  —  Appendix  in  Sw.  Bd.  I.  pag.  825/6. 

Add  (N).  =  Addenda   v.  Nestle  in  Sw.  Bd.  II.  pag.  879. 

G.  G.  A.  =  Göttinger  gelehrte  Anzeigen. 

G.  G.  N.  ==        „  „       Nachrichten. 

L.  C.  Bl.  =  Literarisches  Gentralblatt. 

Th.  L.  Z.  =  Theologische  Literaturzeitung. 

Th.  L.  Bl.  =  Theologisches  Literaturblatt. 

pag.  =  pagina. 

^,  om  =  fehlt. 

conf.  =:  confer. 

praem.  =  praemittit. 


^)  In    den   Septuaginta-Studien   (pag.    13)    ersetzt   Lagarde   M. 
durch  H. 
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Prolegomena. 

Ein  auch  nur  flüchtiger  BHck  in  eine  unserer  Hand- 
ausgaben der  alexandrinischen  Bibelübersetzung,  welche 
den  Text  des  Vaticanus  in  mehr  oder  minder  reiner  Ge- 
stalt mit  den  Varianten  des  Alexandrinus  uns  darbieten, 
läfst  uns  im  dritten  Königsbuche  zwei  ganz  auffallend  ab- 
weichende Textgestalten  unserer  beiden  wichtigsten  und 
angesehensten  Umialcodices  aus  dem  vierten  und  fünften 
Jahrhundert  erkennen.  Ein  ganz  anderes  Gebiet,  eine 
gewissermassen  fremde  Gegend  glauben  wir  zu  betreten, 
wenn  wir  vom  Vaticanus  zum  Alexandrinus  übergehen. 
Abgesehen  von  inner  griechischen  Verschiedenheiten,  von 
Varianten  dialektischer  und  grammatikahscher  Art,  von 
Schreibfehlern  und  Versehen,  von  Abweichungen  in  der 
Schreibung,  von  allen  Differenzen,  welche  auf  Kosten  des 
Schreibers  zu  setzen  sind,  dessen  eigenem  Ermessen  gar 
viel  anheimgestellt  war,  hebt  die  Textgestalt  des  Alexan- 
drinus von  der  des  Vaticanus  ein  enger  Anschlufs  an  den 
hebräischen  Text  ab.  Weicht  B.  in  seinem  Texte  gar 
oft  .bezüghch  der  Wortstellung  von  dem  hebräischen  Texte 
ab,  zeigt  er  eine  freiere,  oft  völlig  abweichende  Wieder- 
gabe der  hebräischen  Eigennamen,  so  bemerken  wir  in  A. 
zumeist  völUge  üebereinstimmung  mit  dem  Hebräer.  Aus- 
lassungen einzelner  Worte,  halber  und  ganzer  Sätze  und 
mehrerer  Satzreihen,  wie  deren  gar  viele  in  B.  zu  ver- 
zeichnen sind,  haben  wir  in  A.  nicht  zu  konstatieren, 
während  in  B.  sich  findende  längere  Zusätze  mit  einer 
Ausnahme  in  A.  nicht  anzutreffen  sind.  Weist  B.  eine 
oft  vom  masoretischen  Text  gänzlich  verschiedene  Auf- 
einanderfolge einzelner  Kapitel  und  häufig  Versetzungen 
halber  und  ganzer  Sätze  und  mehrerer  Satzreihen  auf,  so 
schliefst  sich  auch  hierin  A.  vollständig  an  die  Masora 
an.  Wie  ist  nun  die  Verschiedenheit  der  beiden  Text- 
gestalten, welche  A.  und  B.  in  III  Regum  darbieten,  zu 
beurteilen  und  zu  erklären,  worauf  ist  sie  zurückzuführen  ? 
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Von  blinder  Vorliebe  für  den  Codex  Alexandrinus 
geleitet,  dessen  Vorzüglichkeit  er  stets  nachzuweisen  ernst- 
lich bemüht  war,  hat  E.  Grabe  in  den  Vorreden  zu  seiner 
Ausgabe  «Septuaginta  interpretum  ex  antiquissimio  manu- 
scripto  codice  Alexandrino  (Oxford  1707 — 20)»  den  engen 
Anschlufs  desselben  an  den  Hebräer  zu  Gunsten  von  A. 
gedeutet  und  seinen  Text  aus  diesem  Grunde  zumeist  für 
alle  Bücher  als  den  ursprünglicheren  gegenüber  dem  von 
B.  gehalten.  Doch  bereits  Lambertus  Bos,  Job.  Morinus 
und  Brianus  Walton  sprechen  sich  gegen  diese  Ansicht 
aus,  und  vornehmlich  polemisiert  gegen  sie  Thiersch  in 
seiner  Dissertationsschrift  '<Prolegomena  ad  Pentateuchi 
versionem  alexandrinam  critice  pertractandam  (Erlangen 
1839)»  pag.  4.  Letzterer  gesteht  es,  zwar  anfangs  der 
Ansicht  Grabe's  gehuldigt  zu  haben,  doch  nachdem  er 
durch  einen  Einbhck  in  Montfaucon's  Vorrede  zu  seinem 
Werke  «Hexaplorum  Origenis  quae  super  sunt  (Paris  1713)» 
die  Natur  und  das  Wesen  der  Arbeiten  des  Origenes 
kennen  gelernt  und  von  der  durch  den  Einflufs  des  «Ada- 
mantius»  herrührenden  Textverderbnis  sich  überzeugt  hätte, 
habe  er  seine  Ansicht  über  den  Text  in  A.  dahin  geändert, 
dafs  er  in  der  üebereinstimmung  desselben  mit  der  Masora 
nicht  einen  Beweis  für  seine  Ursprünglichkeit  und  Güte, 
sondern  für  das  Gegenteil  sah.  Als  Prüfstein  für  die 
Kritik  der  Vorzüglichkeit  bezw.  des  Alters  der  Textgestalt 
irgend  einer  Handschrift  gab  er  daher  die  Regel :  quo 
alienior  sit  lectio  a  Masoretica,  quo  immunior  sermo  ab 
Hebraismis,  quo  liberior  versio  et  dissimilior  eins  facies 
textui  originaü,  eo  sinceriorem  esse  et  prisco  xwv  o  stylo 
propinquiorem  (a.  a.  0.  pag.  17).  Die  Richtigkeit  dieser 
Grundsätze,  die  ja  auch  sonst  für  die  Textkritik  stets 
gelten,  gegenüber  der  Beschränktheit  des  Grabe'schen 
Standpunktes  wird  einerseits  niemand  bezweifeln,  sowie 
andererseits  die  Notwendigkeit  und  Unerläfshchkeit  ihrer 
steten  Beachtung  und  Befolgung  für  die  Septuaginta-Kritik 
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jedem  einleuchtend  sein  wird.  Gab  nämlich  das  materielle 
Abweichen  der  LXX  von  «der  hebräischen  Wahrheit» 
den  hauptsächlichen  Anlafs  zu  den  jüngeren  Versionen  und 
zur  Korrektur  der  Septuaginta  nach  denselben,  so  folgt 
aus  dieser  Thatsache  gerade,  dafs,  wenn  der  griechische 
Text  auf  eine  vom  masoretischen  Texte  differierende  Vor- 
lage zurückgeht,  darin  die  Bürgschaft  der  «Septuaginta- 
mäfsigkeit»  Hegt  (conf.  Bleek-Wellhausen ,  Einleitung  in 
das  Alte  Testament,  Auflage  V,  Berlin  1886,  pag  552/3). 
So  hat  denn  auch  Paul  de  Lagarde  als  zweites  und  drittes 
Axiom  für  die  Bearbeitung  bezw.  die  Kritik  der  LXX  in 
der  Vorrede  zu  seinem  trefflichen  Werke  «Anmerkungen 
zur  griechischen  Uebersetzung  der  Proverbien  (Leipzig 
1863)»  pag.  3  die  Sätze  aufgestellt :  «Wenn  ein  Vers  oder 
Versteil  in  einer  freieren  und  in  einer  sklavisch  treuen 
Uebertragung  vorliegt,  gilt  die  erster e  als  die  echte.»  — 
«Wenn  sich  zwei  Lesarten  neben  einander  finden,  von 
denen  die  eine  den  masoretischen  Text  ausdrückt,  die 
andere  nur  aus  einer  von  ihm  abweichenden  Urschrift 
erklärt  werden  kann,  so  ist  die  letztere  für  ursprüngüch 
zu  halten.»  Die  Beachtung  dieser  Grundsätze  schliefst 
in  III  Regum  unbedingt  jeden  Zweifel  an  der  Güte  und 
Vorzüglichkeit  bezw.  an  der  Echtheit  und  Ursprünglichkeit 
des  Cod.  Vaticanus  im  Gegensatz  zum  Cod.  Alexandrinus 
aus  (ersterem,  wie  er  ihm  in  der  Edito  Sixtina  vorgelegen, 
hatte  auch  Thiersch  [a.  a.  0.]  den  Vorzug  gegeben).  Mit 
vollem  Recht  hat  daher  Thenius  in  seinem  Kommentar  zu 
den  Königsbüchern  (Aufl.  II,  Leipzig  1873,  pag.  XXX)  A. 
als  kritisches  Mittel  für  die  Beurteilung  des  hebräischen 
Textes  ausgeschlossen.  Doch  vermissen  wir  bei  ihm  für 
sein  Verfahren  genügende  und  durchschlagende  Beweis- 
gründe. Denn  nicht  kann  und  darf  uns  seine  flüchtig  hin- 
geworfene Vermutung,  A.  sei  nach  dem  hebräischen  Texte 
überarbeitet  worden,  genügen  für  die  Erklärung  seiner 
abweichenden,   eng  an  den  Hebräer  sich  anschhefsenden 
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Textgestalt j  um  daraufhin  einen  so  angesehenen  und  durch 
sein  Alter  wichtigen  Uncialcodex  als  unbrauchbar  zu  be- 
zeichnen und  ihn  ohne  weiteres  zu  ignorieren.  Die  Zahl 
seiner  Varianten  ist  ja  so  grofs ,  seine  ganze  Textgestalt 
so  auffäUig  verschieden  von  der  in  B.,  dafs  wir  eine  andere 
üebersetzung  oder  mindestens  eine  ganz  andere  Recension 
vor  uns  zu  haben  glauben.  Welchen  Weg  haben  wir  nun 
einzuschlagen,  um  eine  genügende  Erklärung  zu  finden, 
für  die  Verschiedenheit  der  Textgestalt  in  A.  von  der  in 
B.  bezw.  für  ihre  enge  Verwandtschaft  mit  der  masore- 
tischen  ?  Da  sämtliche  Handschriften ,  die  wir  besitzen, 
jünger  sind  als  des  Origenes  textkritische  Arbeiten,  so 
müssen  wir  zuvörderst  dessen  Hexapla,  soweit  sie  uns 
zugänglich  ist,  befragen.  Hatte  doch  Origenes  bei  der 
Abfassung  seines  Riesenwerkes  das  Endziel  im  Auge,  die 
Diskrepanz  der  Septuaginta  vom  masoretischen  Texte  zu 
beseitigen  durch  Korrektur  nach  dem  hebräischen  Original 
in  der  zu  seiner  Zeit  bei  den  Juden  kanonisch  gewordenen 
Gestalt  und  nach  den  daraus  geflossenen  Versionen  (Bleek- 
Wellhausen  a.  a.  0.  pag.  544/6).  Hierzu  kommt  noch, 
dafs  ja  bekannthch  bereits  kurze  Zeit  nach  ihrem  Ent- 
stehen der  Einflufs  der  Hexapla  besonders  durch  die  zahl- 
reichen, unter  dem  Vorsitz  des  Eusebius  und  Pamphilus 
zu  Gäsarea  verfertigten  Abschriften  der  fünften  Kolumne, 
die  ja  G.  in  der  von  Origenes  zurechtgestutzten  Gestalt 
enthielt,  ein  ganz  hervorragender  war.  Klagt  doch  bereits 
Hieronymus,  es  existiere  zu  seiner  Zeit  keine  Handschrift, 
die  nicht  hexaplarisch  inficiert  sei.  Wer  kennt  nicht  seine 
Worte:  «Vis  amator  esse  verus  Septuaginta  interpretum? 
Non  legas  ea,  quae  sub  asteriscis  sunt,  imo  rade  de 
voluminibus ,  ut  veterum  te  fautorem  probes.  Quod  si 
feceris,  omnes  ecclesiarum  bibliothecas  damnare  cogeris : 
vix  enim  unus  aut  alter  invenitur  über,  qui  ista  non  habeat?» 
Dafs  vornehmlich  A.  hexaplarischen  Einflüssen  ausgesetzt 
gewesen,  hat   bereits  Montfaucon,   der  nach  Vorgängern, 
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wie  Morinus  und  Drusius  zuerst  es  unternahm,  in  umfang- 
reicherem Mafse  die  Hexapla  wiederherzustellen,  bemerkt 
und  in  dieser  Beziehung  besonders  auf  das  Buch  der 
Richter  verwiesen.  In  den  PräHminarien  zu  seiner  Hexapla 
finden  sich  pag.  43  die  Worte :  «Ex  editione  illa  Hexaplari 
multa  in  hodiernas  editiones  transmissa  deprehenduntur. 
Nee  loquor  tantum  de  Alexandrino  codice ,  qui  editionem 
illam  Hexaplarem  pene  sequitur,  ut  videre  est  praesertim 
in  libro  Judicum.»  Allerdings  hatte  ja  schon  früher  Grabe 
in  seiner  Epistola  ad  Joannem  Millium  Oxford  1705  die 
Textgestalt  des  Alexandrinus  im  Buche  der  Richter  als 
der  Recension  des  Origenes  verwandt  und  angehörig  zu 
erweisen  gesucht.  So  sagt  er  pag.  4  seiner  Schrift :  «Libri 
Judicum   versionem   twv  0,    quam   Origenes   in   Hexaplis 

exhibuit codice  alexandrino  contineri  deprehendi; 

weiter    magna    capitis   IX,   X,   XVI,   XVII    et 

ceterorum  usque  ad  finem  parte  hexaplarem  insuper  Ori- 
genis  editionem ,  cuius  reliquias  in  colbertinis  et  Isaaci 
Vossii  membranis  mss.  antiquissimis  conservatas  habemus, 
lau^ato  alexandrino  codici  consonam  esse  ostendam.» 
Vielleicht  gelingt  es  uns,  nun  auch  die  enge  Verwandtschaft, 
welche  sichtlich  zwischen  A.  und  M.  in  III  Regum  besteht, 
in  der  Weise  zu  erklären,  dafs  wir  sie  durch  den  Nachweis 
der  Abhängigkeit  der  Textgestalt  in  A.  von  der  Hexapla 
auf  den  Einflufs  des  Origenes  zurückzuführen  vermögen. 
Stehen  uns  doch  heutzutage  ganz  andere  Hilfsmittel  zu 
Gebote  als  Grabe  einst  und  Montfaucon. 

Wie  richtig  bereits  trotz  des  geringen  vorhandenen 
Beweismaterials  ihre  Ansicht  gewesen,  erkennen  wir  be- 
sonders aus  den  nach  zehnjähriger,  mühevoller  und  be- 
wundernswerter gründlicher  Arbeit  veröffentlichten  Frag- 
menten Fr.  Field's  (Origenis  Hexaplorum  quae  supersunt 
Tomus  I  Oxonii  1875),  deren  Wert  und  Bedeutung  wir 
nicht  besser  zu  würdigen  vermögen,  als  neuerdings  Pitra 
(«Analecta   sacra  spicilegio   solesmensi  parata.     E  typo- 


10      Silberstein,  über  d.  Ursprung  d.  im  Codex  Alexandrinus  u. 

grapheo  veneto  1883»  pag.  551)  mit  seinen  anerkennenden, 
begeisterten  Worten  es  gethan ;  «Monumentum  exegit  hisce 
diebus  Fr.  Fieldius,  in  summum  deeus  Academiae  Oxoniensis 
et  Cantabrigiensis. »  Wenn  schon  Field  seinem  Werke 
durch  die  Vergleichung  neuer,  noch  nicht  verwerteter 
Handschriften,  durch  gelehrte  und  gründliche  Anmerkungen 
hervorragenden  Wert  verlieh,  so  lag  sein  gewaltiger  Fort- 
schritt gegenüber  Montfaucon  ganz  besonders  in  der  Be- 
nutzung der  von  Paulus  v.  Telia  im  Jahre  617/8  verfafsten 

Syro-Hexaplaris ,    soweit   sie   ihm   zugänglich  war 

«Notas  variatissima  eruditione  ad  cumulum  oppletas  subiecit, 
ubi  quasi  gemmae  tum  primum  emicant  scholia  versionis 
Syro-Hexaplaris  (Pitra  a.  a.  0.).»  Ist  doch  diese  syrische 
Uebersetzung  gewissermafsen  ein  Ersatz  geworden  für  den 
verloren  gegangenen  griechisch-hexaplarischen  Text.  Eine 
Einsicht  nun  in  die  Anmerkungen  Field's  zu  seinen  Frag- 
menten für  III  Regum  überzeugt  uns  von  einer  fast  voll- 
ständigen Uebereinstimmung  der  von  B.  abweichenden 
Lesarten  in  A.  mit  den  angeführten  Lesarten  der  Syro- 
Hexaplaris  und  legt  die  Vermutung  nahe,  dafs  in  A.  die 
Textgestalt  der  Septuagintacolumne  der  Hexapla  bezw. 
eine  der  Abschriften  des  Eusebius  und  Pamphilus  uns 
aufbewahrt  sei.  Da  Field  seinem  Unternehmen  gemäfs 
nur  fragmentarisch  die  Lesarten  der  Syro-Hexaplaris  an- 
führt, so  ist  für  unseren  Zweck  eine  Vergleichung  mit  dem 
Text  dieser  syrischen  Uebersetzung  selbst,  für  dessen 
Herausgabe  wir  Lagarde  zu  grofsem  Dank  verpflichtet  sind 
(Field  hat  p.  in  der  Handschrift,  welche  Ceriani  ihm  zur 
Verfügung  stellte,  benutzen  müssen,  conf.  s.  Hexapla 
Monitum  zu  III  Reg.  pag.  591),  geboten.  Diese  Ver- 
gleichung im  einzelnen  durchzuführen,  um  auf  Grund  der- 
selben ein  möglichst  sicheres  Ergebnis  bezüglich  des  Ver- 
hältnisses, in  welchem  der  Codex  Alexandrinus  zur  hexa- 
plarischen  Recension  steht,  zu  erzielen,  betrachtet  die 
folgende  Arbeit  vornehmlich  als  ihre  Aufgabe. 
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Doch  zuvörderst  drängt  sich  uns  gleichzeitig  hiermit 
eine  Frage  auf,  welche  durch  Lagarde  und  Cornill  in  Flufs 
gebracht,  in  letzter  Zeit  die  Beachtung  hervorragender 
Septuagintakenner  gefunden,  die  Frage  nach  dem  Verhältnis 
des  Vaticanus  zur  hexaplarischen  Recension.  Lagarde  hat 
die  Verwandschaft  des  Codex  B.  zur  Hexapla  frühzeitig 
erkennend ,  pag.  3  s.  Anmerkungen  zur  gr.  Uebers.  der 
Prov.  sich  geäufsert :  «Man  hat  sich  gewöhnt,  B.  als  eine 
dem  Urtext  sehr  nahe  kommende  Handschrift  zu  betrachten. 
Wenn  aber  B.  nicht  selten  da  nur  einen  Auszug  aus  den 
jüngeren  Versionen  giebt,  wo  A.  neben  diesen  noch  die 
aus  inneren  Gründen  als  die  älteste  anzuerkennende  Ueber- 
setzung  hat,  so  kann  dies  doch  nur  erklärt  werden,  wenn 
man  annimmt,  der  Schreiber  von  B.  habe  aus  einem 
glossierten  Manuskript  die  ursprüngliche  Gestalt  der  LXX 
ausziehen  wollen,  habe  sich  aber  mitunter  versehen  und 
das  kopiert,  was  er  hätte  weglassen,  das  weggelassen,  was 
er  hätte  kopieren  sollen.»  In  den  Prolegomena  zu  seinem 
Werke  :  «Das  Buch  des  Propheten  Ezechiel»  (Leipzig  1886) 
hat,  C.  H.  Cornill  pag.  80 — 95  die  Verwandtschaft  der 
Textgestalt  des  Ezechiel  im  Vaticanus  mit  der  in  den  so- 
genannten hexaplarischen  Handschriften,  dem  Marchalianus, 
dem  Chisianus  und  der  syrischen  Hexapla  nachgewiesen 
und  sie  in  der  Weise  zu  erklären  versucht,  dafs  B.  ein 
mit  grofser  Umsicht  schon  in  sehr  früher  Zeit  angefertigter 
Auszug  aus  der  in  Cäsarea  autbewahrten  Hexapla  des 
Origenes  sei,  welcher  beabsichtigte,  aus  dieser  Recension 
die  ursprüngliche  Gestalt  der  LXX  herzustellen  nach  der 
Anweisung  des  Hieronymus :  Vis  amator  esse  ....  conf. 
früher  pag.  8. 

Wie  Nestle  uns  (in  der  Th.  L.  Z.  1884,  Nr.  15  Sp. 
357  und  seinen  Septuagintastudien  Ulm  1886.  Progr.  d. 
kgl.  Gymn.  pag.  10  [19])  mitteilt,  kam  J.  R.  Harris  (Note 
on  the  Sinaitic  and  Vatican  Codices  in  Johns  Hopkins 
University  Circulars   III   29.   20  March-April    1884    conf. 
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Cornill,  Ezechiel  pag.  95)  auch  zu  dem  Resultate,  dafs  B. 
und  S.  gemeinsam  aus  der  Bibliothek  des  Pamphilus  in 
Cäsarea  stammen. 

Bei  der  Wichtigkeit  und  Bedeutsamkeit  des  Vaticanus, 
als  der  ältesten  und  kostbarsten  Handschrift,  die  wir  be- 
sitzen, (S.  ist  für  III  Regum  nicht  vorhanden)  für  die  ge- 
samte Bibelkritik,  hat  diese  allerdings  von  Cornill  selbst 
mit  der  gröfsten  Zurückhaltung  und  nur  für  Ezechiel  auf- 
gestellte Hypothese  vielfach  Beachtung  und  Interesse  ge- 
funden. Während  gelegenthch  der  Besprechung  des  Cor- 
nill'schen  Werkes  Nestle  (Th.  L.  Z.  15.  Mai  1886  Nr.  10 
Sp.  219)  einerseits  im  allgemeinen  die  Richtigkeit  der 
Hypothese  CorniH's  zugebend  doch  bemerkt,  dafs  die  ganze 
Untersuchung  hiebei  zu  ausschliefsUch  unter  dem  Einflufs 
der  einen  Stelle  des  Hieronymus,  welcher  bei  diesem  selbst 
andere  (ep.  106  ad  Suniam,  insbes.  89  ad  August,  praef. 
in  4  evv.,  auch  Catal.  s.v.  Lucianus)  entgegentreten,  stehe, 
und  andererseits  Lagarde  G.  G.  A.  v.  1.  Juni  1886  Nr.  11 
pag.  443/4)  sich  nicht  ganz  mit  Cornill  einverstanden  er- 
klärt und  zur  Vorsicht  mahnt,  widerspricht  Hort,  «der 
Meister  der  neutestamentUchen  Textkritik»  in  der  «Academy» 
vom  24.  December  1887.  11  424  Sp.  3  völlig  der  Cornill- 
schen  Hypothese.  Nach  des  letzteren  Ansicht  ist  B.  von 
einer  bezw.  mehreren  Handschriften  kopiert  worden,  welche 
teilweise  eine  textUche  Verwandschaft  mit  der  bezw.  den 
Handschriften  hatten,  aus  denen  Origenes  den  Grundtext 
für  die  Septuagintacolumne  seiner  Hexapla  nahm,  den  er 
für  seinen  Zweck  mit  «hexaplarischen  Verbesserungen, 
Interpolationen  und  Beigaben»  («Hexaplaric»  doctorings, 
interpolations  and  accompaniments)  versah. 

Der  Widerspruch  eines  Mannes  wie  Hort,  so  äufsert 
sich  Cornill  in  den  G.  G.  N.  v.  30.  Mai  1888  Nr.  8  (pag. 
194/6)  mufste  mir  Veranlassung  sein,  bald  möglichst  die 
Frage  einer  weiteren  und  schärferen  Prüfung  zu  unterziehen, 
und  diese  hat  mich  zu  der  Einsicht  geführt,  dafs  jene  von 
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mir  aufgestellte  Hypothese  in  der  That  eine  irrige  war. 
Der  durchschlagende  Gegengruud,  an  welchem  seine  Hypo- 
these scheitere,  sei  die  Schreibung  der  hebräischen  Eigen- 
namen im  Vaticanus,  welcher  durchweg  und  vielfach  allein 
gegen  alle  übrigen  griechischen  Handschriften  die  von  der 
hebräischen  Aussprache  abweichende  und  deshalb  als  ur- 
sprünglich und  echt  septuagintamäfsig  anzusehende  Form 
der  Eigennamen  aufweise.  Da  es  nun  bekannt  sei,  dafs 
Origenes  bei  der  von  ihm  veranstalteten  Recension  des 
Septuagintatextes  es  sich  namentlich  angelegen  sein  liefs, 
die  hebräischen  Eigennamen  in  der  griechischen  Trans- 
skription nach  derjenigen  Gestalt  und  Aussprache  zu  corri- 
gieren,  welche  der  hebräische  Text  seiner  Tage  ihm  dar- 
geboten, während  die  ursprüngliche  LXX  teils  freier  grä- 
cisierend  in  der  Umschreibung  verfahren  sei,  teils  vielfach 
noch  eine  ältere  und  ursprünglichere  Gestalt  der  Namen 
zeige,  so  sei  schon  durch  diese  eine  Thatsache  positiv 
bewiesen,  dafs  B.  nicht  von  der  Recension  des  Origenes 
beeinflufst  und  von  ihr  abhängig  sein  könne.  Die  unleugbar 
und-thatsächUch  nahe  Verwandtschaft  des  Vaticanus  mit 
der  speciell  auf  Origenes  zurückgehenden  Textgestalt  der 
LXX  erkläre  er  sich  mit  Hort  daher,  dafs  B.  (nicht  eine 
Kopie,  sondern)  cum  grano  sahs  die  Vorlage  der  Hexapla 
sei.  Diese  Vermutung  Hort's  und  CorniU's,  die  alle  Wahr- 
scheinhchkeit  für  sich  hat,  erfordert  notwendigerweise 
eine  eingehendere  Untersuchung  des  Textes  in  B.  für 
sämtliche  Bücher  der  Bibel,  ehe  man  ein  allgemeines, 
sicheres  Urteil  über  sein  Verhältnis  zu  Origenes  sowie 
überhaupt  über  den  Ursprung  seiner  Textgestalt  fällen 
darf.  Deshalb  soll  bei  folgendem  Versuch,  das  Verhältnis 
der  Textgestalt  des  Alexandrinus  in  III  Regum  zur  hexa- 
plarischen  Recension  festzustellen,  auch  der  Vaticanus 
berücksichtigt  werden. 

Vor  allem  ist  zu  bemerken,  dafs  B.  in  diesem  Buche 
aus  demselben  Grunde  wie  im  Ezechiel  als  von  der  Hexapla 
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unabhängig  bezeichnet  werden  mufs.  Denn  auch  hier 
zeigt  diese  Handschrift  in  dem  Punkte ,  wo  sich  die  re- 
daktionelle Thätigkeit  des  Origenes  recht  eigentlich  be- 
thätigte,  in  der  Transskription  der  hebräischen  Eigennamen 
keinerlei  Beeinflussung  durch  dieselbe,  sondern  weist  eben- 
falls eine  teils  ursprüngHchere,  teils  überhaupt  ganz  andere 
Form  auf  als  der  hebräische  Text,  die  Syro-Hexaplaris 
und  der  Alexandrinus.  Aber  auch  ihre  sonst  von  A. 
(p.  u.  M.)  abweichende,  freie  Textgestalt,  deren  bereits 
kurz  Erwähnung  geschehen,  läfst  sie  als  von  der  Recension 
des  Origenes  unabhängig  erscheinen.  Dafs  uns  also  in  B. 
ein  vorhexaplarischer  Text  aufbewahrt  ist,  ob  und  in  wie 
weit  der  Vermutung  Hort's  und  Corniirs  beizustimmen  ist, 
dürfte  aus  der  beabsichtigten  Textvergleichung,  soweit  dies 
mit  den  uns  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  möglich  ist,  klar 
sich  erhärten  lassen. 

Dann  bestätigte  sich  für  111  Regum  wohl  die  Ansicht, 
welche  Hort  (The  Academy  a.  a.  0.)  über  A.  und  B.  all- 
gemein ausspricht:  «Trotz  des  unfragüch  hohen  Alters 
des  Texttypus,  welcher  der  Text  des  Alexandrinus  genannt 
wird,  und  seines  grofsen  Wertes  als  Beweismittel  für  die 
frühere  Geschichte  der  LXX  habe  ich  ein  starkes  Gefühl 
dafür,  dafs  der  gegenüberstehende  Text  (rival  text)  schliefs- 
lich  in  ganz  klarer  Weise  derjenige  sein  wird,  welcher  im 
ganzen  die  üebersetzung  der  LXX  in  ihrer  relativ  ältesten 
Form  uns  giebt  (But,  notwithstanding  the  unqueslionably 
high  antiquity oldest  form).» 

Nachdem  unsere  Arbeit  in  ihren  Grundzügen  und 
Resultaten  fast  vollständig  fertig  gestellt  war,  kam  uns 
die  gründliche  Besprechung  Nestle's  von  Ceriani's  «Monu- 
menta  sacra  et  profana.  Tomus  VII  codex  syro-hexaplaris 
ambrosianus  photolithographice  editus  1874»  in  der  Th. 
L.  Z.  1876  Sp.  179  f.  (die  gleich  den  anderen  Recensionen 
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Nestle's  in  der  Th.  L.  Z.  und  dem  L.  C.  Bl.  durch  die 
Klarstellung  der  oft  verwickelten  Fragen  auf  dem  Gebiete 
der  LXX  jedem,  der  sich  diesen  Studien  widmet,  zur 
Lektüre  dringend  anzuraten  ist)  zu  Gesicht  (leider  erst  so 
spät,  sie  hätte  früher  viel  Arbeit  erspart)  und  die  feinen 
Bemerkungen  in  derselben  bezüglich  der  künftigen  Ver- 
wendung der  Syro-Hexaplaris  erfüllten  uns  mit  der  Zu- 
versicht, dafs  die  Fesstellung  des  Verhältnisses  unserer 
zwei  ältesten  üncialcodices  zur  hexaplarischen  Recension, 
wie  sie  in  dieser  Arbeit  versucht  wird,  keine  nutzlose  und 
überflüssige  Mühe  ist.  Sie  lauten :  «Sollen  wir  noch  ein 
Wort  sagen  über  den  Gebrauch,  der  von  dieser  syrischen 
Hexapla  für  eine  zukünftige  kritische  Ausgabe  der  Sep- 
tuaginta  zu  machen  ist,  so  thun  wir  das  am  besten  wieder 
mit  den  Worten  des  Hieronymus :  «Vis  amator  esse  .... 
Man  nehme  nur  einmal  z.  B.  Tischendorf's  Ausgabe  und 
streiche  von  den  Lesarten  des  Alexandrinus,  was  sich  mit 
Hilfe  der  syrischen  Hexapla  als  origenistisches  Einschiebsel 
aus  Theodotion  kundgiebt  und  man  wird  finden,  1)  wie 
mehr  als  2  Drittel  der  Varianten  gänzlich  wegfallen,  2)  die 
übrigbleibenden  fast  nur  noch  grammatikahsche  Formen 
und  Aehnliches  betreffen  und  3)  der  Codex  Vaticanus 
immer  glänzender  als  die  aller  künftigen  Septuagintakritik 
zu  Grunde  zu  legende  Handschrift  heraustritt. 

Mit  Hilfe  der  syrischen  Hexapla  und  des  Vaticanus 
läfst  sich  der  Septuagintatext  aus  der  Zeit  kurz  vor  Ori- 
genes  feststellen ;  höher  hinauf  werden  wir  nicht  mit  Sicher- 
heit kommen.  Die  syrische  Hexapla  ist  nun  wenigstens 
für  die  Hälfte  des  Alten  Testamens  sicher  gegeben ;  hoffen 
wir,  dafs  die  Vollendung  der  Herausgabe  des  Vaticanus 
nicht  mehr  zu  lange  auf  sich  warten  läfst.» 

Was  Nestle  einst  gewünscht  und  erhofft,  ist  bereits 
längst  erfüllt.  Der  Codex  Vaticanus,  mit  dessen  Heraus- 
gabe Vercellone  und  Cozza  1868  begonnen,  hegt  seit  1872 
in  5  Bänden,   den  Text  des  Neuen  und  Alten  Testaments 
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umfassend,  im  Facsimile-Druck  vor  (Bibliorum  sacrorum 
Graecus  codex  Vaticanus),  wozu  nach  9  Jahren  der  VI. 
Band,  Prolegomena  und  einen  kritischen  Kommentar  aller- 
dings leider  nicht  mit  der  erforderlichen  Akribie  (conf. 
Epilogomena  zur  LXX  Ausgabe  des  Leander  van  Efs, 
Leipzig  [Bredt]  1887  pag.  23 ;  ebenso  Nestle ,  L.  G.  BL 
Jahrg.  1882  Nr.  4  Sp.  105  f.)  enthaltend,  erschien. 
Durch  Nestle  selbst  ,  der  eine  überaus  exakte  und 
sorgsame  Kollation  der  Editio  Sixtina  mit  der  neuesten 
Ausgabe  des  Vaticanus  uns  bot  (Veteris  testamenti  graeci 
Codices  Vaticanus  et  Sinaiticus  um  textu  recepto  coUati 
ab  Eh.  Nestle  Leipzig  1880),  wurden  wir  in  stand  gesetzt, 
den  Vaticanus  in  einer  das  teure  Original  ersetzenden 
treuen  Wiedergabe  zu  benutzen  und  waren  nicht  mehr 
auf  die  unzuverlässige  Repräsentantin  desselben,  die  Editio 
Sixtina  von  1586  (bezw.  1587  conf.  Epilegomena  pag.  13 
Anm.  1,  ebenso  Nestle's  CoUationen,  Monitum  pag.  III 
Anm.),  welche  für  drei  Jahrhunderte  ihre  guten  Dienste 
geleistet  hatte ,  allein  angewiesen.  Denn  wenn  bereits 
Nestle  durch  seine  Bemerkung  (pag.  V  s.  Monitum  zu  den 
CoUationen  I.  Ausgabe),  dafs  in  mehr  als  4000  Fällen,  in 
welchen  der  Alexandrinus  von  der  sixtinischen  Ausgabe 
abweicht,  der  Vaticanus  mit  ersterem  übereinstimmt ,  die 
UnZuverlässigkeit  und  Wertlosigkeit  der  Sixtina  gekenn- 
zeichnet hat,  so  wird  dieses  Urteil  bei  Jedem  Buche  von 
neuem  in  uns  gefestigt;  bemerken  wir  z.  B.  in  III  Regum 
eine  ganz  grofse  Anzahl  hexaplarischer  Lesarten  in  der 
Sixtina,  von  denen  das  Original  das  Vaticanus  frei  ist 
(worauf  es  für  uns  ja  gar  viel  ankommt),  so  lernen  wir 
schon  hieraus  ganz  besonders  die  Wichtigkeit  und  den 
hohen  Wert  der  neuen  Facsimile-Ausgabe  recht  erkennen 
und  hochschätzen. 

Erfreulich  war  es  daher,  dafs  der  neuesten  Handaus- 
gabe von  Henry  Barclay  Swete  (The  Old  Testament  in 
Greek  According  tho  the  Septuagint  Vol.  I  Genesis— IV  Regum, 
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Cambridge  at  the  University  Press  1887;  Vol.  11  Chronik, 
Esra  A.  B.,  Psalmen  [früher  separat  ediert  The  Psalms 
in  Greek  Cambridge  1889],  Proverbien,  Ecclesiastes,  Can- 
ticum,  Hiob,  Sapientia  Salom.  u.  Sirach,  Esther,  Judith,  Tobit; 
Cambridge  1891)  nicht  wieder  der  sixtinische  Text  wie  in 
Tischendorfs  Ausgabe  (Ed.  VII  1887,  welche  denselben 
zwar  ganz  treu,  aber  mit  allen  ihm  anhaftenden  Mängeln 
wiedergiebt),  sondern  der  reine  Vaticanus  zu  Grunde  gelegt 
worden  ist.  (Es  ist  zwar  nicht  zu  unterschätzen,  dafs 
aus  Tischendorfs  Ausgabe,  der  Nestle's  CoUationen  bei- 
gegeben sind,  zu  ersehen  ist,  an  welcher  Stelle  die  Heraus- 
geber der  Sixtina  von  ihrer  Vorlage  (B.)  abweichen,  letz- 
teres bekanntlich  nicht  immer  ohne  Grund  conf.  Nestle 
L.  C.  Bl.  Jahrg.  1888  Nr.  2  Sp.  41  f.)  Bei  Benutzung 
der  Ausgabe  Swete's  ist  wohl  zu  beachten,  dafs  Bd.  II 
pag.  878  f.  (Addenda)  eine  Anzahl  von  Berichtigungen 
zum  ersten  Band,  welche  eine  von  Nestle  angestellte  Ver- 
gleichung  mit  sein.  Supplement  (in  Tisch.  A.)  ergab,  ent- 
hält; in  gleicher  Weise  sind  die  Ergänzungen  bezw.  Be- 
richtigungen für  Sirach  (Ecch.)  1 — 23  im  L.  C.  Bl.  Jahrg. 
92  Nr.  9  pag.  273  f.  nicht  zu  übersehen. 

Es  ist  selbstverständlich  und  wäre  überflüssig  zu  be- 
merken, dafs  bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Forschung 
für  die  Benutzung  der  LXX  zu  textkritischen  bezw.  exe- 
getischen Zwecken  stets  der  Text  des  Vaticanus  als  bester 
und  ältester  (allerdings  neben  gleichzeitiger  Berücksichtigung 
Lucian's  und  des  handschrifthchen  Materials  in  Holmes- 
Parsons)  und  zwar  in  seiner  ursprüngüchen  Gestalt  (ent- 
weder in  Swete's  Ausgabe  oder  bei  steter  Beachtung  von 
Nestle's  CoUationen  auch  in  der  Tischendorfs)  zu  verwerten 
ist,  wenn  nicht  noch  immer  falsche  Ansichten  hierüber 
sich  hören  üefsen.  Trotzdem  bereits  Schulte  in  seiner 
Dissertationsschrift  «De  restitutione  atque  indole  genuinae 
versionis  Graecae  in  libro  Judicum»,  Leipzig  1889  pag.  27 
die  falsche  Ansicht  Kaulen's  (Einleitung  in  die  heiUge  Schrift 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  13.  1893.  2 
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Vorwort  zur  2.  Auflage  1887.  Freiburg.  —  In  Aufl.  3, 
1890  ist  nichts  darin  geändert;  conf.  Vorwort — )  dafs  statt 
der  Tischendorf'schen  Texte  die  LXX-Ausgabe  von  Lagarde 
bei  biblischen  Anführungen  als  Norm  dienen  mufs,  zurück- 
gewiesen und  Nestle  ihm  hierin  selbstverständhch  zuge- 
stimmt hat  (L.  C.  Bl.  1890  Nr.  36  pag.  1241  f.)  vertritt  diese 
Ansicht  noch  immer  Hoberg  (i.  Katholik.  1890  i.  s.  Re- 
cension  von  Schäfer,  Einl.  in  das  Neue  Testament)  und 
verweist  sogar  als  Beurteiler  von  «Euringer,  Masorahtext 
des  Koheleth»  (Literarische  Rundschau  1891  Nr.  2)  auf 
Lagarde's  Schriften  als  Stütze  für  seine  Behauptung,  als  ob 
je  Lagarde  daran  gedacht  hätte,  mit  seiner  Ausgabe  (Librorum 
veteris  testamenti  canonicorum  pars  prior  graece,  Göttingen 
1883)  etwas  anderes  bieten  zu  woUen  als  den  von  Ghry- 
sostomus  und  Theodoret  gebrauchten  amthchen  Text  der 
Sprengel  von  Antiochien  und  Konstantinopel,  der  nach 
dem  Zeugnis  des  Hieronymus  auf  den  im  letzten  Jahrzehnt 
des  dritten  Jahrhunderts  lebenden  Märtyrer  Lucian  zurück- 
geht. Nicht  minder  irrt  Hoberg,  wenn  er  für  die  von 
Lagarde  noch  nicht  edierten  Bücher  den  Text  der  Com- 
plutenser  bezw.  Antwerpener  Polyglotte  zu  benutzen  vor- 
schlägt, da  ja  diese  Ausgaben,  wenn  sie  auch  noch  manch' 
gute  Lesart  bewahrt  haben  mögen,  eine  ganz  hervorragend 
gemischte  Textgestalt  aufweisen.  Soweit  über  den  Vati- 
canus,  der  in  folgender  Arbeit  nach  Swete  citiert  wird. 
—  Zur  Vervollständigung  der  Syro-Hexaplaris  hat  Lagarde 
beigetragen,  der  aus  4  Londoner  und  einer  Pariser  Hand- 
schrift die  Bücher  Exodus,  Numeri,  Josua  und  Regnorum 
III  und  IV  herausgab.  (Veteris  testamenti  ab  Origene  re- 
censiti  fragmenta  apud  Syros  servata  quinque  Göttingen 
1880).  —  Was  den  Alexandrinus  betrifft,  so  liegt  auch 
dieser  uns  nun  in  reiner  Gestalt  vor,  seitdem  Thompson's 
Ausgabe  Facsimile  of  the  Codex  Alexandrinus  PubHshed  by 
Order  of  the  Trustees  and  sold  at  the  British  Museum.  Old 
Testament   Vol.  I— III  1882—83   (New  Test.   Vol.   IV  ist 
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bereits  1879/80  erschienen)  veröffentlicht  ist  und  Nestle  sie 
mit  den  unter  dem  Text  angegebenen  Lesarten  in  Tischen- 
dorfs  Ausgabe  collationiert  hat  —  an  500  Stellen  hat 
Tischendorf,  sei  es  durch  Baber's,  sei  es  durch  eigene 
Schuld  geirrt  (conf.  Nestle's  Monitum  zu  s.  Supplement 
pag.  8)  —  und  die  Ergebnisse  seiner  Collation  dem  Supple- 
ment der  VII.  Aufl.  Tisch,  beigegeben  hat  (infra  lineam). 
Bevor  v^ir  Tischendorfs  Ed.  VII  zu  Gesichte  bekamen, 
war  es  uns  möglich,  durch  die  Güte  der  Berliner  Königl. 
BibHothek  Thompson  selbst  einzusehen. 

Im  Anschlufs  an  die  bisherigen  Ausführungen  über 
die  Gestalt  der  Textausgaben,  welche  uns  gegenwärtig  zur 
Verfügung  stehen,  und  über  ihre  Zuverlässigkeit  als  Ueber- 
lieferung  der  alten  Handschriften  dürfte  es  nicht  überflüssig 
sein,  hier  anzuführen,  was  von  der  Vetus  Latina  bis  jetzt 
ediert  ist,  zumal  dies  nirgends  vollständig  angegeben  ist. 
Denn  wenn  auch  vor  der  Hand  der  Text  dieser  Tochter- 
übersetzung der  LXX  bei  unserer  speciellen  Aufgabe  noch 
nicht  in  Betracht  kommt,  so  ist  er  doch  für  die  Erreichung 
des  Zieles,  wozu  unsere  Arbeit  nur  der  erste  Ausgangs- 
punkt sein  soll,  nämlich  die  Gewinnung  des  vororigenistischen 
LXX-Textes,  von  höchstem  Werte  und  erfordert  später 
nicht  minder  eine  gründliche  Untersuchung  bezüglich  seines 
Verhältnisses  zu  dem  Texte,  welchen  Origenes  für  echte 
Septuaginta  hielt,  als  der  Text  Lucian's. 

Entgegen  der  Ansicht  Lagarde's  (conf.  s.  Ankündigung 
einer  neuen  Ausgabe  des  Alten  Testaments  1882),  dafs 
man,  um  dem  ursprünglichen  Texte  allmählich  näher  zu 
kommen,  mit  Lucian  beginnen  soll,  behalten  wir  uns  die 
eingehendere  Untersuchung  und  Darlegung  des  Verhält- 
nisses Lucian's  zur  Hexapla  und  Vetus  Latina  für  später 
vor,  nachdem  wir  von  Origenes  ausgehend  über  des  letz- 
teren Text  uns  Klarheit  verschafft  haben  werden.  Als 
Stütze  für  diese  Ansicht  genügt  uns  Nestle  (L.  C.  Bl.  Jahrg. 
1882  Nr.  20  pag.  657  f.). 

2* 
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Gelegentlich  sei  nur  bemerkt,  dafs  Lucian  zu  III  Regum 
auch  vielfach  dem  Einflufs  des  Origenes  ausgesetzt  gewesen 
ist.  Neben  anderen  hexaplarischen  Lesarten  sind  besonders 
die  in  p.  am  Rande  verzeichneten  in  Lucian  wiederzufinden. 
Ferner  bemerkten  wir,  dafs  auch  in  III  Regum  eine  ganz 
auffälUge  Uebereinstimmung  zwischen  Vetus  Latina  und 
Lucian  herrscht,  wie  dies  bereits  für  andere  Bücher  nach- 
gewiesen worden  ist  (conf.  Ceriani,  Monumenta  sacra  et 
profona  1  XVI  für  Threni ;  [Vercellone  weist  dies  öfters 
nach  für  den  Text  des  margo  legionensis] ;  conf.  Well- 
hausen, der  Text  der  Bücher  Samuelis,  Göttingen  71 
[Anhang] ;  Jacob,  das  Buch  Esther  bei  d.  LXX  pag.  19.  20 ; 
S.  R.  Driver,  Notes  on  the  hebrew  text  of  the  books  of 
Samuel,  Oxford  1890  [Clarendon  Prefs]  pag.  LXVII.) 

Für  die  Vetus  Latina  zu  III  Regum  bietet  nun  aufser 
den  zum  gröfsten  Teil  recht  dürftigen  Fragmenten  bei 
Sabatier  im  I.  Bande  seines  bekannten  Werkes  «Bibliorum 
sacrorum  Latinae  versiones  antiquae  seu  vetus  Italica 
Paris  1743»  nicht  geringe  Ausbeute  der  Margo  codicis 
legionensis,  den  G.  Vercellone  uns  im  Anschlufs  an  sein 
Werk  Variae  lectiones  Vulgatae  Latinae  Bibliorum  Editionis 
Tomus  II  Rom  1864  pag.  443—554  zugänglich  gemacht 
hat.  Wir  finden  daselbst  Fragmente  zu  allen  Kapiteln 
aufser  zu  XX,  XXI  und  XXII.  —  In  der  Zeitschrift  des 
Harzvereins  für  Geschichte  Jahrg.  1874  pag.  262  ist  uns 
ein  Bruchstück  einer  vorhieronymianischen  Uebersetzung, 
enthaltend  den  Text  von  Gap.  V,  2—9,  veröffentlicht,  welches 
Mülverstedt  und  Jacobs  in  Magdeburg  auf  zwei  Pergament- 
blättern des  Umschlags  einer  Quedlinburger  Stiftsrechnung 
aus  den  Jahren  1617/18  entdeckt  haben. 

Nach  22  Jahren  fand  Düning  in  Quedlinburg  in  einem 
alten  Schranke  des  Archivs  der  Oberpfarre  zu  St.  Servatii 
unter  verschiedenen  Kommunikantenregistern  des  17.  und 
18.  Jahrhunderts  ein  solches  aus  den  Jahren  1619—21, 
auf  dessen   Pergamenteinbande   sich   die   wörtliche   Fort- 
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Setzung  des  eben  erwähnten  Stückes  befand.  Das  erstere 
bricht  mitten  in  den  Worten  des  Hiram  Cap.  V,  9  ego 
ponam  illas  rates  usque  in  lo  ab  und  Düning's  Ostern  1888 
im  Programm  des  Quedhnburger  Gymnasiums  veröffent- 
lichtes Fragment  setzt  den  Text  fort  mit  den  Worten  cum 
quemcunque  dixeris  ....  und  reicht  bis  Cap.  VI,  7.  — 
Düning,  der  in  seiner  Schrift  die  zu  III  Regum  edierten 
Bruchstücke  der  Vetus  Latina  aufzählt,  scheint  es  ent- 
gangen zu  sein,  dafs  1885  J.  Belsheim  aus  einem  codex 
rescriptus  der  Bibliotheca  Caesarea  Regia  Palatina  Vindo- 
bonensis  nebst  Bruchstücken  zu  anderen  Büchern  auch 
zu  III  Regum  5  Fragmente  veröffentlicht  hat,  welche  den 
Text  zu  Cap.  XI,  41— XII,  11 ;  XIII,  19— 28;  XIV,  6—15  ; 
XV,  34— XVI,  28;  XVIII,  23—29  enthalten.  (Belsheim, 
Palimpsestus  Vindobonensis.  Antiquissimae  veteris  testa- 
menti  translationis  latinae  fragmenta  e  codice  rescripto 
eruit  et  primum  edidit  J.  B.  conf.  Nestle's  Anzeige  i.  d. 
Th.  L.  Z.  1885  Nr.  21  pag.  515.)  Auf  eine  irrtümliche 
Behauptung  Belsheim's  möchten  wir  hier  aufmerksam 
machen.  In  seiner  Praefatio  pag.  VI  spricht  er  von  der 
Beschaffenheit  des  lateinischen  Textes  und  seinem  Ver- 
hältnis zum  griechischen  und  bemerkt  zu  den  Bruchstücken 
unseres  Buches  :  «In  libro  III  Regum  plura  inveniuntur 
additamenta,  quae  in  translationis  septuagintaviralis  editio- 
nibus ,  quas  mihi  inspicere  licuit,  non  exstant  conf.  cap. 
XIV,  ubi  actio  regis  Rhoboam  cum  populo,  consultatio 
eins  cum  senioribus  et  iunioribus  et  inconsideratum  res- 
ponsum  eins  cap.  XII  non  sine  variationibus  nomulUs  rei- 
teratur. 

Allerdings  enthält  Cap.  XIV  des  griechischen  Textes 
nicht  die  Zusätze  im  lateinischen,  aber  vergleichen  wir  den 
grofsen  Zusatz  des  Vaticanus  nach  Cap.  XII,  24  (Swete 
24  a — z),  dann  finden  wir,  dafs  der  Text  des  lateinischen 
Fragmentes  vollständig  identisch  ist  mit  dem  Texte,  der 
von  24  k  an  mit  den  Worten  xal  etTcev  'Axeta  T(j)  TiacSapitp 
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beginnt  und  bis  zu  den  in  24  r  stehenden  Worten  outw? 
XaX'/jaec?  Tzpbc,  xöv  Xaöv  Xeywv  'H  ixixpoxTjs  (Jtou  reicht. 

Bevor  wir  zum  Zwecke  der  Feststellung  des  Verhält- 
nisses, in  welchem  der  Alexandrinus  und  Vaticanus  zur 
hexaplarischen  Recension  stehen,  eine  Vergleichung  zwischen 
A.  B.  und  p.  anstellen ,  scheint  es  uns  geboten ,  auf  den 
geschichthchen  Ursprung,  das  Wesen  und  die  Art  der 
Ueberlieferung  der  Syro-Hexaplaris  näher  einzugehen ;  denn 
nur  dadurch  dürften  wir  im  stände  sein,  einen  gerechten 
Mafsstab  an  die  Verwendung  von  p.  als  Hilfsmittel  für  den 
verloren  gegangenen  griechisch-hexaplarischen  Text  zu 
legen.  Nicht  minder  erforderlich  ist  es,  zum  Zwecke  einer 
richtigen  Beurteilung  der  Grenze  der  zu  fordernden  Ueber- 
einstimmung  zwischen  A.  und  p.  die  von  B.  abweichenden 
Lesarten  des  Alexandrinus  einer  genaueren  Prüfung  in  der 
Hinsicht  zu  unterwerfen,  dafs  wir  mit  Fug  und  Recht  die- 
jenigen von  ihnen  eliminieren,  welche  entweder  nur  im 
Wesen  der  griechischen  Handschriften  begründet  sind, 
oder  bei  denen  sich  durch  das  Syrische  eine  Entscheidung 
für  A.  oder  B.  nicht  treffen  läfst.  Denn  wenn  auch  p. 
dadurch,  dafs  sie  überaus  wortgetreu  übersetzend  sich 
genau  an  den  griechischen  Text  anschliefst,  indem  sie 
sogar  griechische  Partikeln  und  Etymologien  nachahmt  und 
griechische  Wörter  öfters  beibehält,  von  höchstem  diplo- 
matischen Werte  als  vollgewichtiges  Zeugnis  für  die  Les- 
arten des  Griechen  gelten  sollte,  so  dürfen  wir,  auch  wenn 
wir  A.  für  identisch  mit  einem  Exemplar  des  Eusebius 
und  Pamphilus  halten,  nicht  vollständige  Uebereinstimmung 
zwischen  A.  und  p.  erwarten  oder  fordern. 

Liegen  doch  beinahe  5  Jahrhunderte  zwischen  der 
Abfassung  der  Uebersetzung  und  dem  Beginne  der  Ver- 
fertigung und  massenhaften  Vervielfältigung  der  Abschriften 
des  Eusebius  und  Pamphilus  aus  der  Hexapla. 

Was  die  Handschrift  selbst  betrifft,  welche  Field  be- 
nutzte und   deren  Text   von  Lagarde  ediert  uns  vorliegt, 
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SO  gehört  sie  dem  achten  Jahrhundert  an  (ist  also  unge- 
fähr 100  Jahre  nach  Entstehung  des  Originals  zu  datieren 
conf.  Field's  Monitum  und  Lagarde's  Ausgabe  Vorwort 
pag.  III  [codex]  musei  britannici  14437 ,  Wrightii  53, 
scriptum  saeculo  octavo:  «Regnorum  tertii»)  und  bietet 
uns  für  unser  Buch  mit  Ausnahme  eines  Defektes  von 
Cap.  VII,  14 — VIII,  61  (dieses  Stück  wird  deshalb  später 
nicht  berücksichtigt)  den  Text  vollständig. 

Bezüglich  derUeberlieferung  der  hexaplarischen  Zeichen 
sind  in  ihr  ebenso  wie  in  anderen  Büchern  Inkorrektheiten 
in  grofser  Anzahl  zu  bemerken,  worüber  bereits  Field  mit 
den  Worten  klagt:  »In  asteriscis  et  obelis  pingendis  scriba 
non  raro  peccat,  confusione  ex  more  dictorum  siglorum 
non  solum  initio  sententiae,  sed  singulis  lineis  quibus  sen- 
tentia  terminaretur  praemittendorum  evidenter  nata» 
(conf.  s.  Monitum).  Doch  ihrer  Richtigstellung  sind  wir 
mit  nur  geringen  Ausnahmen  überhoben,  da  Field's  Meister- 
hand dies  bereits  in  bekannter  gründhcher  Weise  gethan. 
Die  wenigen  Stellen,  an  denen  Field's  Angaben  mit  dem 
uns  -  vorliegenden  Text  in  Lagarde's  Ausgabe  nicht  über- 
einstimmen und  daher  teils  zu  vervollständigen  teils  zu 
berichtigen  sind,  mögen  hier  ihre  Aufzählung  finden.  So 
finden  sich  in  Lagarde's  Text  foldende  mit  dem  Obelus 
bezeichnete  Lesarten,  die  Field  nicht  anführt. 

Cap.  II,  2  >"«n^i^-f  (-feftxt^). 

Cap.  II,  42  ^^'D^tfi'niJ^  p-r  (-e^  'lepouaaXr^fji^). 

Cap.  XVIII,  38  sind  die  Worte  Tiöp  icapa  xupbu  ex 
Toö  oupacvoO  (M.  Hest  nur  Dinr^i!^)  wiedergegeben  mit 
i^'iDtr  p  ^^nD -f  |D  i^lli;  der  Metobelus  fehlt  hinter  i^^ü^, 
der  Obelus  ist  jedenfalls  an  falsche  Stelle  geraten  und  wie 
M.  bezeugt  vor  ]D  zu  setzen,  so  dafs  -  ix  toO  oupavoö'^'  zu 
lesen  ist  (was  bei  Field  nicht  angeführt  ist). 

Cap.  XIX,  20  >^Vt:^^^^v  (-r'EXeLaace^). 

Cap.  XXII,  7  >^i^nD^T  (ttöv  x6ptov<). 

Cap.  XXII,  30  yt^Dn^l  ^-DbüT  (-rßaaaea  'louSa^. 
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In  Cap.  XIX,  6  giebt  Field  die  Worte  xaJ  aviaxT]  mit 
Obelus  an  und  bemerkt,  dafs  p.  fälschlich  diese  Worte  mit 
dem  Asteriskus  Hest;  er  hat  jedenfalls  übersehen,  dafs 
>'DpV)jC-  (-X-xat  <äv£aT7]<)  in  p.  zu  Vers  8  gehört.  Denn  in  p. 
liegt  augenscheinlich  ein  Defekt,  veranlafst  durch  Homoeote- 
leuton  vor,  so  dafs  die  Worte  von  <Dp)-r  Vers  6  bis 
>'DpV>K-  Vers  8  fehlen. 

Cap.  XXI  (XX)  16  führt  Field  -6  'letrpayjXi'xr]?  an.  In 
p.  fehlt  der  Obelus  vor  6,  dagegen  steht  der  Metobelus 
erst  nach  den  Worten  nnD  J^ini  :j^pD  »^EOVn^*!  n^"!"!  i^iJ^D  piD) 
y^^bn,  so  dafs  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Zeugnis  des 
Hebräers,  der  dies  alles  nicht  aufweist,  zu  lesen  ist  -6 
'laparjXecTTjg  (conf.  Swete's  Ausgabe) ,  xa:  Sceppr^Jev  xa 
?|xaxca  §auxoö  (A.  auxoö)  otac  iiepceßaXsxo  aaxxov  xa: 
iy£V£xo  (xexa  xauxa'<'. 

Sonst  wären  noch  folgende  Einzelheiten  zu  erwähnen. 

Cap.  XIV,  5  führt  Field  nicht  an,  dafs  in  p.  die  Worte 
xa:  iY£V£xo  h  xq)  £:a£p)(£a^a:  aux/jv,  xa:  aöxrj  a7r£5£Vouxo 
fehlen,  wohl  infolge  eines  Homoeoteleuton ,  da  Vers  6 
mit  xa:  ly£V£xo  beginnt. 

Cap.  XXI  (XX),  19  pag.  641/2  Anm.  27  sagt  Field 
«Mox  Syro-Hex.  :  IxbI  X£:5oua:v  ol  xuv£?  xa:  xö  od\id  aou, 
invitis  libris  Graecis».  Doch  sowohl  A.  als  auch  B.  lesen 
diese  Worte,  nur  fehlt  in  B.  xa:  und  in  A.  ol  xuves  xa: 
(A.  B.  X:5oua:v). 

Cap.  IV,  16  zu  MaaXü)^  s.  später. 

Cap.  II,  30  bezeichnet  Field  -rnph^  'Iwaß^  als  fehlend 
in  B.,  während  dies  nicht  der  Fall  ist,  wogegen  XV,  28 
die  Worte  -^^-'A.  S.  avx'  aöxoö^,  von  denen  Field  sagt, 
Desunt  in  Cod.  XI  solo»  auch  in  B.  fehlen  (Ed.  Sixtina 
liest  dvx'  ahzou)  s.  weiter  unten.  (Cap.  XV,  23  bezeichnet 
F.  die  Worte  >^&  xa:  xa?  tzoXek;  ciq  (i)xoa6jjt7ja£v^  irrtümlich 
als  fehlend  in  A.  s.  weiter  unten.  Dagegen  hat  er  die  Les- 
arten Cap.  XV,  24  -)K'A.  0  |X£xa  xwv  Tuaxipwv  auxoö^ 
und  -X-'A.  e  Tuaxpös  aöxoö,    sowie  Cap.   XVIII,  11    .)K:5ou 
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HXtou^,  12  -X-'A.  ©.  xa:  obx  eöpifjaet  ae^  nicht  als  in  A. 
vorhanden  bezeichnet.  (Was  sonst  noch  über  Versehen 
dieser  Art  bei  Field  zu  bemerken  ist,  soll  an  geeigneter 
Stelle  erwähnt  werden.) 

Für  unseren  Gebrauch  der  Uebersetzung  ist  nun  ferner 
zu  beachten,  dafs  ihr  Schöpfer,  Paulus  v.  Telia,  wenn  auch 
die  besten  LXX-Handschriften  ihm  zu  Gebote  standen, 
d.  h.  solche,  die  von  Eusebius  und  Pamphilus  dem  Original 
der  Hexapla  entnommen  waren  und  die  kritischen  Zeichen 
beibehalten  hatten,  sicher  verschiedene  solcher  Hand- 
schriften benutzt  hat,  wie  bereits  Nestle  (Th.  L.  Z.  Jahrg. 
1876  pag.  179)  bemerkt  hat;  letzterer  verweist  hierbei 
auf  die  von  Masius  angeführte  Note,  die  der  Pariser  Hand- 
schrift hinter  II  Regum,  der  Londoner  Hdss.  am  Ende  von 
Exodus,  Josua,  Ruth,  I  Regum,  des  Ambrosianus  am  Ende 
der  Proverbien  und  des  Jesaias.  Erklärlich  und  nicht 
wunderbar  ist  es  daher,  wenn  manche  Lesart  in  der  Syro- 
Hexaplaris  sich  findet,  welche  in  der  griechischen  Ueber- 
lieferung  fehlt,  zumal  bis  jetzt  von  keinem  einzigen  der 
Codices,  welche  nach  der  gewöhnüchen  Annahme  der  hexa- 
plarischen  Recension  angehören  (so  der  Codex  Marchalianus, 
Chisianus  [R.  VII,  45],  Barberinus,  Sarravianus,  Coislinianus 
und  andere  conf.  Pitra,  Analecta  sacra  ...  III  pag.  552  f.) 
mit  Sicherheit  sich  behaupten  läfst,  dafs  er  Paulus  v.  Telia 
vorgelegen  hat.  (Lagarde  spricht  [G.  G.  A.  Jahrg.  1886 
Nr.  11  pag.  444]  von  einem  im  Privatbesitze  befindlichen, 
fast  sicher  die  Recension  von  Palästina  wiedergebenden 
Codex,  der  ihm  zugänglich  sei.)  Hierzu  kommt  noch, 
dafs  p.  verschiedenen  fremden  Einflüssen  ausgesetzt  ge- 
wesen ist.  Bereits  G.  Bickell  bezeichnet  in  seiner  treff- 
lichen und  lehrreichen  Schrift  «De  indole  ac  ratione  ver- 
sionis  Alexandrinae  in  interpretando  libro  Jobi»  Marburg 
1862  pag.  37  p.  als  verderbt  mit  den  Worten :  «praebere 
recensionem  post  hexapla  e  reüquis  interpretibus  iterum 
interpolatam  et   correctam»    und   Field    (Prolegomena   in 
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Hexapla  Origenis  pag.  LXIV — LXVI)  führt  Beispiele  dafür 
an,  dafs  p.  durch  die  Peschittha  beeinflufst  worden  ist, 
dafs  in  vielen  Stellen  irgend  eines  Buches  dieser 
üebersetzung  Lesarten  sich  finden,  die  aus  anderen  Büchern 
stammen  und  dafs  sie  gar  oft  mit  kritischen  Zeichen  ver- 
sehene Lesarten  zuläfst,  die  weder  durch  M.  noch  durch 
die  Mehrzahl  der  griechischen  Handschriften  bezeugt  sind. 
Gelingt  es  nun  auch,  durch  Vergleichung  der  Peschittha 
den  Einflufs  der  letzteren  auf  p.  gar  oft  zu  erkennen,  so 
läfst  uns  p.  doch  über  Manches  im  Zweifel,  und  wenn 
ihr  Wert  zur  Herstellung  des  vororigenistischen  Textes 
ein  hochbedeutender  ist,  so  dafs  mit  Recht  Lagarde  die 
Bruchstücke,  welche  er  herausgab,  mit  dem  bezeichnenden 
Titel  «Veteris  testamenti  ab  Origene   recensiti   fragmenta 

quinque»    (conf.   Th.   L.  Z.    Jahrg.  1880,   Nr.  23, 

Sp.  554/5.  L.  C.  Bl.  1882,  Nr.  20,  Sp.  657  f.)  versah, 
so  müssen  wir  doch  bei  ihrem  Gebrauch  gröfster  Vorsicht 
uns  befleifsigen. 

Herrscht  doch  z.  B.  für  Hiob,  dessen  hexaplarische 
Version  in  zwei  lateinischen,  mit  kritischen  Zeichen  ver- 
sehenen Handschriften  überliefert  ist  (bei  III  Regum  ist  p. 
der  einzige  Zeuge  für  Origenes),  was  die  Stellung  und 
Anzahl  der  hexaplarischen  Zeichen  betrifft,  in  der  Ueber- 
Heferung  der  einzelnen  Handschriften  nicht  völlige  Ueber- 
einstimmung,  so  dafs  oft  in  der  einen  als  fehlend  bezeichnet 
wird,  was  die  andere  als  vorhanden  angiebt. 

Da  hat  sich  denn  als  ein  höchst  wertvolles  und  nütz- 
liches Hülfsmittel  zur  Sicherstellung  der  schwankenden 
Ueberlieferung  die  1885  und  1889  in  zwei  Bänden  von 
P.  Augustini  Ciasca  aus  dem  Museum  Borgianum  edierte 
Copto-Sahidische  Bibelübersetzung  erwiesen,  welche  Frag- 
mente gröfseren  und  kleineren  Umfangs  zu  sämtlichen 
Büchern  liefert.  Für  Hiob  ist  sie  zur  Feststellung  der 
Anzahl  und  richtigen  Stellung  der  durch  die  griechischen 
und    lateinischen    hexaplarischen    Handschriften    unsicher 
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bezeugten,  in  diesem  Buche  zahlreich  vorhandenen  Les- 
arten des  Origenes  von  Ciasca  selbst  (Tomus  II  Einleitung 
pag.  XXXIII — XXXVI)  und  Dillmann  (Sitzungsberichte  der 
Berliner  Akademie  der  Wissenschaften  Dezemberheft  1890) 
in  lohnender  Weise  benutzt  worden,  teils  als  Bestätigung 
und  Ergänzung   der  Resultate  Bickell's  in  seinen  Arbeiten 

über  Hiob  (1.  De  indole conf.  pag.  25,   Fortsetzung 

hiervon  in  der  Zeitschr.  für  kathol.  Teologie  10.  1886, 
pag.  557/564),  teils  zur  Berichtigung  falscher  Ansichten 
über  die  Ursprünglichkeit  mancher  Stellen  oder  über  deren 
spätere  Einschiebung.  (Die  Copto-Sahidische  Uebersetzung 
bietet  einen  Text,  der  vor  Origenes  zurückgeht.)  Für  III 
Regum  sind  leider  nur  einige  Verse  von  Ciasca  im  I.  Bande 
pag.  217/8  und  zwar  Cap.  XIX,  9b — 14  überliefert  und 
daher  uns  das  Mittel,  über  zweifelhafte  Stellen  uns  Gewifs- 
heit  zu  verschaffen,   versagt. 

Eine  genauere  Vergleichung  der  Peschittha  (S.)  mit 
p.  ist  für  III  Regum  insofern  höchst  lohnend,  als  der  Ein- 
flufs  von  S.  auf  p.  sich  öfters  auf  solche  Lesarten  erstreckt, 
bei -deren  Anführung  Field  die  Worte  gebraucht:  «Sic 
Syro-Hexaplaris  invitis  libris  Graecis.>  Da  überall,  wo  in 
p.  ein  Einflufs  von  S.  sich  konstatieren  läfst,  der  Lesart 
in  A.  der  Vorzug  zuerkannt  werden  mufs,  insofern  uns 
wohl  in  A.  der  hexaplarische  Text  aufbewahrt  ist,  so 
möge  hier  eine  Aufzählung  der  durch  S.  beeinflufsten 
Stellen  folgen,  was  ja  gewissermafsen  eine  Reinigung  von 
p.  bedeutet.  Vor  der  Hand  jedoch  sollen  die  Eigennamen, 
die  ja,  wie  Thomas  Skat  Roerdam  zu  Richter  und  Ruth 
bemerkt  hat  (conf.  s.  W.  Libri  Judicum  et  Ruth  secundum 
versionem  Syriaco-Hexaplarem  Havniae  1859.  Praefatio 
pag.  VIII)  vornehmlich  dem  Einflufs  der  Peschittha  aus- 
gesetzt waren,  nicht  berücksichtigt  werden,  da  sie  später- 
hin aus  noch  zu  entwickelnden  Gründen  eingehender  be- 
handelt werden  sollen. 
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Cap.  I. 

38,  44  v)l^ü)  V)!^ü\  (M.) ;  diese  Worte  übersetzen 
A.  B.  mit  xac  6  Xspe^iö-e:  xac  6  «^eXeO-'Ö-et ;  p.  dagegen  mit 
J^n^DI  i^li^n)  =  liberi  et  servi  (P.  Smith,  Thesaurus  pag. 
3151)  oder  nobiles  et  rustici  (Castelh,  Lexicon  Syr.  pag. 
707).  Allerdings  hat  S.  an  diesen  Stellen  p^ll  i^nirpi 
t^y!?pD  (Bogenschützen  und  Schleuderer),  aber  II  Regum, 
VIII,  18.  XV.  18.  XX,  7.  23  finden  sich  in  S.  dieselben 
Worte  wie  an  unserer  Stelle  in  p. 

52.  innj^TO  (M.)  A.  B.  =  Twv  TpLxwv  auxoO.  p.  — 
nt:^m  i^iyü  p.  Dazu  bemerkt  Field  (Anm.  60)  «Syro- 
hex.  in  textu  twv  zpiyßw  xfiq  xB^aXfiq  auxoö,  invitis  libris 
Graecis.»     In  S.  steht  ebenfalls  n^m  i^1);D  p. 

Cap.  IV. 

12.  -15:^D  IV  (M.).  B.  =  §ü)?;Ma£ß£p.  A.  ew?  Mefji- 
^pocBei ;    p.    =    i^nnv^  i^ülV)-     Field   bemerkt  (Anm.    12) 

«Syro-hex.   in  textu xac    eoiq   toö   Tiepav,    invitis 

libris  Graecis,  qui  omnes  nomen  proprium  varie  exaratum 
habent» ;  S.  liest  so  wie  p. 

13.  -i"'^^)  nin  ^b  (M.) ;  A  r=  aOxtj)  6  AuwO-  'lapecp ; 
p.  =  -)ii^'»  ^^n  n^"""!  =  S.  (aÖToO  axoivta[xa  'latp  Field 
Anm.  13). 

Cap.  V. 

25  (Sw.  11).  n^DD  (M.);  B.  [laxeip,  A.  fxayaX  ([xaXaX), 
p.  =  t^rh)Dm  ;  ebenso  liest  S.  (Field,  Anm.  17). 

25  (Sw.  11).  r\m  (M.);  A.  B.  =  (eXacou)  xexofi- 
\iiyo\) ;  p.  S.  —  nn^^liV  (Field,  Anm.  20). 

[20  (Sw.  6).  liS;  A.  B.  ^ja^v  ;  p.  S.  ==  p  (iv  ^jaIv) 
Field,  Anm.  8.] 

[22  (Sw.  8).     ^^i;31 ;  A.  B.  om.     p.  S.  =  HÜ^p'2\] 

Cap.  VI. 
6  (Sw.  11).     npnn^  (M.);  A.  B.  —  xal  xo  [xeaov;  p. 
=   i^n^V^Ü  "Tni  (Field ,   xac  xfj?   tiearj?.     Anm.  18) ,   y  — 
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20.  21  (Sw.  20).     T)JD  nn?  (M.) ;  20.  A.  B.  =  xpuafq) 

OUVX£xX£ta|Jl£V(|). 

21  (B^).  A.  xpuaitp  dTcoxXbxq) ;  p.  S.  =  i^^^^ü  (tXuupo?. 
Field,  Anm.  43.) 

37  (B.  VI,  4).  IT  nT?  (M.);  ^v  [ir^vJ  Netaq)  =  B  (Sw. 
VI,  3).  A.  =  £v  fiTjvi  Z£to6;  p.  S.  =  Ti^  Nm'in.  p. 
i^^nn  (=  iv  fjiTjvc  'Ia)p  xq)  S£UT£pi|)  conf.  Field,  Anm.  67.) 
s.  weiter  unten. 

38  (B.VI,  5).  b):i  HT?  (M.);  B.  (Sw.  VI,  5)  Iv  (xrjvc 
Bacca;  A  =  Iv  [atjvE  Bo6X;  p.  -=  nn*^  nt^^n  ^li^D  ^HTD,  ist 
jedenfalls  Doppelübersetzung;  in  S.  findet  sich  nur  ]nt£^n 
nni^  (Field,  Anm.  68). 

Cap.  VII. 
3  (Sw.  40).     l)m  (M.) ;  A.  B.  ==  6  axtxo? ;  p.  S.  = 
i^IlD^  (Field,  Anm.  5). 

Gap.  X. 

8.  Tpn  (M.) ;  A.  B.  =  Bi  6Xou ;  p.  S.  n^'i^i'^D^  =  5ta 
7zoL^z6q  [conl  Exodus  XXV,  30  (Sw.  29),  XXVII,  20  (in  A. 
B.  und  p.)].     Field,  Anm.  6. 

12.  ü^bn:^)  nil-jpi  (M.) ;  A.  =  xac  xtvupa?  xa:  vaßXa?, 
B.  =  xac  vaßXag  xal  xcvupa? ;  p.  =  i«^liD*l  i^inpi  ;  S.  nur 
umgestellt  i^nnpi  ^^liDI ;  Field,  Anm.  11. 

Cap.  XI. 

4.  Itsn  (M.) ;  A.  B.  i^ExXtvav ;  p.  =  p-itDO^  (Vers  2.  3. 
^^ü,  ]")^lii ;  S.  =  ^lODJ^  (so  auch  2.  3.  ilDD^,  piODi).  Field, 
Anm.  6. 

7.  nD5  (M.)  u?];yjX6v  =  A.  B. ;  p.  und  S.  ^Dbv  ßw^iöv 
(conf.  XII,  32  p.  =  i^nDI,  dagegen  in  margine  i^ni^);  D 
=  S.)  Field,  Anm.  10. 

25  (Sw.  22).  KPtt1(M.);  A.  B.  xal  lßapu^u[X73a£v ; 
p.  und  S.  =  p^Vi^)  Field  bemerkt  «Syro-hex.  vertit . . . .  h. 
e  et  contristavit  (iXuTzrjae)  (Israelem).    Anm.  29. 
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Die  Beachtung  des  bisher  Ausgeführten  ist  für  die 
Textvergleichung  von  A.  (bezw.  B.)  und  p.  schon  deshalb 
von  höchster  Bedeutung,  weil  wir  einerseits  davor  gewahrt 
bleiben  sollen ,  Abweichungen  in  dem  Texte ,  den  p.  uns 
darbietet,  fälschlich  als  begründet  in  der  griechischen  Vor- 
lage von  p.  zu  finden,  sowie  andererseits  das  Vorhanden- 
sein wirkhcher  Varianten  (siehe  weiter  unten)  zwischen 
p.  und  A.  uns  erklärlich  wird  und  von  dem  zu  fassenden 
Urteil  über  den  Ursprung  der  Textgestalt  in  A.  uns  nicht 
abschrecken  kann.  Nun  aber  ist  es  aus  denselben  Gründen 
noch  erforderlich,  dafs  wir  uns  Klarheit  darüber  verschaffen, 
inwieweit  die  Verschiedenheit  des  syrischen  und  griechischen 
Idioms  uns  bei  der  Vergleichung  Schranken  auferlegt  und 
auch  diejenigen  Lesarten  ausscheiden ,  welche  nur  im 
Wesen  der  griechischen  Handschriften  begründet  sind  und 
daher  zu  den  Varianten  im  eigentlichen  Sinne  nicht  gezählt 
werden  können. 

Es  ist  selbstverständlich,  dafs  uns  oft,  da  die  ver- 
schiedenen Sprachen  einander  nicht  decken ,  ihre  Aus- 
drucksmittel verschiedenthcher  Art  sind,  bei  Differenzen 
zwischen  A.  und  B.  eine  Entscheidung  durch  p.  für  die 
Lesart  einer  dieser  beiden  Handschriften  nicht  möglich 
sein  kann. 

[Bei  der  nun  folgenden  Anführung  der  hierher  ge- 
hörigen Fälle,  die  soweit  als  möglich  Vollständigkeit  an- 
strebt, werden  die  B.  angehörigen  Lesarten  vor  der 
Klammer  (]),  die  A.  angehörigen  hinter  derselben  ihren 
Platz  finden.] 

Wir  können  für  die  griechische  Vorlage  von  p.  die 
Lesart  nicht  sicher  feststellen,  wo  A.  und  B.  synonyme 
Wörter  gebrauchen  (vgl.  II,  35n ;  XX,  (G.  XXI)  27 ;  XXI 
(XX)  18  ^TiavTYjv]  dndyxriaiy ;  XVIII,  6  auvavnfjv]  auvavxrjatv ; 
IL  37  k^obou]  IgoScag  (Herodot,  Polybius,  Strabo);  11,44 
olbccq]  lyvws ;  X,  2  xp^^ov  (Acc.)]  xP^^^ov ;  XI,  41  ^7j[iaTü)v] 
Xoywv  ;   XVII,  2  ^^|ia]  Xo-^oq ;   XI,  15   axpaxetas  (fehlerhaft 
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für  aipaTta^,  so  liest  Ed.  Sixtina]  Suvafxeü)?;  XVII,  19  «^VYjveyxev] 
dvYjyayev  ;  XVIII,  5  yf]v]  izaibiov  (tcsScov)  ;  XX  (XXI)  22  ava- 
ßaivec]  c2v£tacv,  12  öxe]  d)?,  31  S^]  ouv;  XXI  (XX),  2  aXayjia] 
avxdXXaypLa) ;  —  hierher  dürften  Differenzen  zwischen  A. 
und  B.  gehören  hinsichtlich  des  Gebrauchs  der  (folgenden) 
Pronomina  II,  4,  IX,  4,  XI,  38  i|jioö]  |xou  ;  III,  5  aauicp] 
aeauTtp  ;  IX,  9  auTcp]  §auT(p  (XVIII,  43  ebenso) ;  X,  9  auxwv] 
iauTWV  ;  XI,  16  ÖTou]  ou  ;  XIII,  4  aüxov]  ^auxov  ;  XIII,  30, 
XVIII,  42  (2X),  XXI  (XX)  16  lauxoö]  auxoö;  XIV,  29,  XV,  7, 
31,  XVI,  5  &]  ÖGoc]  XVII,  13  i|xoL]  |xoc;  XXII,  11  lauxtj)] 
auxcj) ;  —  nicht  minder  gilt  dies,  wo  A.  und  B.  hinsicht- 
lich der  mit  Praepositionen  zusammengesetzten  Verba  von 
einander  abweichen,  da  p.  hier  sowohl  als  auch  in  den 
früheren  Fällen  sich  stets  desselben  Ausdruckes  für  die 
verschiedenen  griech.  bedient  (vgl.  II,  33  ^Tieaxpdcprj] 
dTieaxpdcpYj,  41  dTilaxps^l^sv]  eTieaxpe^ev  ;  XIII,  11  kTzioxpB^ay] 
dLTzi(jTpef\)0(.y ;  XVIII,  37  eaxp£(]ja$]  eTceaxps^a^,  44  dizioxpe^ey] 
iniazpe^Ey  ;  XX  (XXI)  9  £7i£axp£(]>av]  dv£axp£t)>av  (in  allen 
diesen  Fällen  gebraucht  p.  "jDn) ;  III,  19  £Tü£xot[jLY]'9-rj]  ixot- 
[XTj^rj ;  IV,  3  u7io|xi(xvY]axü)v]  dvajitfjLVYjaxwv  ;  V,  8  (M.  22) 
d7i£axaXxa^]  iTilaxaXxa^  ;  VI,  33  (35)  ^xx£xoXa{jL|X£va]  £ia- 
x£xo.;  XIL33dv£ßy]]  ETiißyj;  XIII,2  ^6a£t]  £7cc^ua£c;  12  eX^cov] 
£?£X^c[)v  ;  XVIII,  7  ^X^£v]  d^^X^£v  ;  XVIII,  13  dTirjyyay]] 
dvyjyydXyj,  20  ETrtauvTfjYayEv]  auvy]Yay£v;  XIX,  20  xax£Spa[A£v] 
£7r£6pa(X£V  ;  XXI  (XX)  10  £Vxa^Laax£]  xa'9'Laax£,  24  cpdyovxat] 
xaxacpdyovxai ;  XXII,  16  ^^opxt^ü)]  opxL^w ,  34  £7i£X£cv£v] 
lv£X£tV£V,  46  lvy£ypa{xpL£va]  Y£ypa|x(X£va  ;  XI,  16  evexdd'rizo] 
^xdd-yjxo  —  hierher  gehören  auch  Verschiedenheiten  hin- 
sichtlich der  Anwendung  von  Praepositionen  IV,  29  (M.  V,31) 
67i£p]  mpi ;  X,  3  Tüapd]  bizo  ;  XIII,  3  iiz  ai)X(p]  £v  ai)X(j) ; 
p.  =  tni^V?  31  £v  auxcl)]  Tiap'  auxoö;  p.  =  HD  (in  den 
letzten  beiden  Fällen  würde  p.  für  B.  sprechen) ;  XVI,  5 
h  ß:ßX((p]  ^^l  ßtßXiü),  20  iv  ßißXc'ü)]  iizl  ßißXtou  ;  XVI,  7  iizl 
Baaad]  7r£pc  B. ;  XX  (XXI)  33  d7i6]  Ix. 

Versagt  ist  uns  ferner  eine  sichere  Entscheidung   für 
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die  Lesarten  in  A.  oder  B.,  wo  diese  Handschriften  von 
einander  abweichen  hinsichtlich  des  Genus  (vgl.  I,  33  tyjv 
rstü)v]  TÖv  Ftcov  ;  V,  24  (28)  aXaaa6|ji£Vot,  aXaaaofxevac ;  XI, 
22  (25)  T^  'ESü)[jl]  Ttp  'E.;  Xll,  4  zbv  yIoiov]  tö  x.;  XIII,  13 
(bis)  Töv  övov]  TTjV  övov  ;  XVIII,  2  -^  Xc|ji6?  (dorisch  conf. 
RosenmüUer :  Commentationes  Theologicae  Leipzig  1825 
pag.  120,  143  Abh.  von  Plank  «De  vera  natura  atque  in- 
dole  orationis  graecae  N.  T.  commentatio ;  Winer,  Gram- 
matik des  neutesttam.  Sprachidioms,  IV.  Aufl.  Leipzig 
1836,  pag.  62)]  6  Xc(x6s  ;  XX  (XXI)  25  xöv  I'titiov]  ty]v  ititiov; 
—  des  Numerus,  da  Lagarde  in  Ermangelung  syrischer 
Schrift  (G.  G.  N.  Jahrg.  1890  Nr.  13,  Klein.  Mitteilungen 
pag.  431)  sich  für  p.  der  hebräischen  bediente  und  die 
Pluralpunkte  (Sejame ,  Ribbuj)  nicht  anwendete  ^)  [vgl. 
Cap.  VI,  11  (6)  Staaxyjjjia]  Siaaxfjfiaia  ;  XI,  33  xoic,  Xaixci)?] 
T§)  X.;  XV,  19  Scbpa]  h&pov]  XVIII,  13  äpzoiq]  (^pxq);  XIX, 
14  iv  fojjicpata]  acat?,  21  xa  Cs^T^]  "^^  C£ÖT°S5  XVII,  13  in 
eayaxou]  in  kayjxTOiv ;  XX  (XXI)  23  xotXaSo?]  aStov ;  dagegen 
entspricht  XVIII,  9,  XXII,  15  yerpa]  X'^W^  ^"I^^  ^^  P-  ^^^ 
Singular  in  B.] ,  hinsichthch  der  Tempora  und  Modi, 
insbes.  des  Aorist  und  Perfectum,  die  von  p.  nicht  unter- 
schieden werden  (vgl.  I,  6  dTiexwXuaev]  uev;  III,  13  SeSwxa] 
£5ü)xa;  II,  30  exTiopeuofxat]  sxTcopeuaoixai ;  VI,  12  (7)  Yjxoua'8'7]] 
T^xouaxai;  II,  3  (Iva)  auvrjaec?]  auvt-ir]?;  IX,  3  T^ytaxa]  irjytaaa; 
X,  21  XoYLt^6[i£Vov]  XoytafxEVov;  XV,  24  ßaadeusi]  IßaacXeuaev ; 
XVIII,  9  aL'aws]  5(ba£c?;  XVII,  9  nopeuou]  7zopt{)^TBi ;  XVII,  12 
eaxtvjlaxai;  XIX,  10.  14  £t;^Xa)xa]  i^^Xwaa ;  XVIII,  10 
d7i£ax£iX£v]  d7r£axaXx£V  ;   XX  (XXI)  6  dnoazeXGi]  äTzoGziXkia ; 


^)  Kurz  vor  dem  Druck  war  mir  eine  Einsicht  in  das  neuer- 
dings von  Alfred  Rahlfs  veröffentlichte  Werk  «Bibliothecae  Syriacae 
A  Paulo  de  Lagarde  Collectae  Quae  Ad  Philologiam  Sacram  Perti- 
nent  Göttingen  1892»  möglich.  Hier  liegt  p.  in  syrischen  Typen 
vor  und  die  Pluralpunkte  sind  vorhanden.  Es  stimmt  nun  p.  in 
Cap.  VI,  11  (6),  XV,  19,  XVII,  13,  XVIII,  13,  XIX,  U.  21,  XX  (XXI)  23 
mit  B.,  XI,  33  mit  A.  über  ein. 
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XifejtiTiov;  XXII, 28 >.£XaXr;X£v]  ^XaXyjaev ;  XIII,  18  iniazpt^oy] 
if^ai ,  ^aysTw]  cpaysiaL ,  TiieTO)]  rdexoLi ;  XVIII ,  5  eupü)|X£v] 
£{3po|X£v  ;  XX  (XXI),  32  (;YjaaT(o]  ?^tü)  ;  XII,  28  [xavoOa^ü)] 
[xovoOa^aL ;  XVIII,  25  EjitxaXsaaa^E]  l7itxaX£ca^at ;  XXII,  4 
avaßyja^]  dvöcpTj^t verschiedener  griechischer  Kon- 
struktionen vgl.  IV,  30  (V  14)  7]xouaav  x*^?  aocpta^]  x^jV 
aocpcav;  XII,  23  ßaad£i]  ßaaiXia;  XVI,  15  xtjv  xwv  dXXocpuXtov] 
xjj  xwv  dXXucpuXwv ,  31  ßaatXiwc;]  ßaatXEu; ;  VIII,  63  xdg 
^uaia?  xwv  £tp7]vcxü)v  wv]  d$  ;  IX,  1  auv£X£X£a£V  oLxoSofjtEiv] 
auv.  oixoSojxwv,  verschiedener  Partikeln  und  Konjunktionen. 
Wir  können  z.  B.  nicht  v^issen,  ob  p.  Cap.  II,  3  6aa  dv 
(B.)  oder  6aa  (A.)  gelesen  (conf.  Skat  Roerdam  a.  a.  0. 
pag.  5  Conjunctio  dv  nunquam  vertitur ;  ]^^  in  p.  =  idv 
conf.  weiter  pag.  141  Zeile  1),  ob  Cap.  XII,  24  ouSe  (B.) 
oder  ou5£  [xy],  Cap,  XIII,  17  [jly]  (B.)  oder  o5  jxyj  (A.)  in 
ihrer  Vorlage  gestanden.  (conf.  Skat  Roerdam  ibid. 
«Duas  vel  tres  particulas  negativas  quae  Graece  negationem 
augent,  quasi  una  esset,  vertit.) 

Wie  wenig  sicher  unser  Urteil  darüber  endhch  ist, 
ob  p.  den  Artikel  gelesen  oder  nicht,  erkennen  wir  aus 
dem  Versuch  Skat  Roerdam's,  Regeln  dafür  aufzustellen 
a.  a.  0.  pag.  16 — 27. 

A.  Hest  den  Artikel,  während  B.  ihn  nicht  hat  Cap.  I, 
10.  23 ;  II,  3.  4.  12.  29.  33.  43  ;  III,  21  ;  IV,  20  (V,  7).    27 
(V,  11) ;  VII,  39  (2),  44  (7) ;  IX,  2.  9  ;  XI,  36  ;  XII,  1.  28 
XIV,  27  ;    XVI,  13,  28;    XVII,  18  ;    XVIII,  5  ;    XIX,  8.  13 
XX  (XXI)  2.  29  ;  XXI  (XX)  4.  5.  12  ;  XXII,  6.  7.  9.  18.  19 
dagegen  hat  A.  ihn  nicht  gegenüber  B.  I,  30;    II,  26.  351 
39.  43 ;  III,  6  ;  IV,  22  (V,  2) ;   V,  3  (17) ;  VI,  6  (2) ;  IX,  8  ; 
XI,  3.  (4).  26.  28.  36.  38  ;   XIII,  6.  16.  28  ;  XV,  14.  18  (bis) 
XVI,  19.  31;   XVII,  2.  14;    XVIII,  12.  42;   XIX,  15;   XX 
(XXI)  19.  27.  28  ;  XXII,  34.     Diese  Fälle  sind  später  nicht 
berücksichtigt  worden,  wenn  auch   oft  vielleicht  sicher  p. 
mit  A.    als  übereinstimmend    zu  denken  ist ;    dagegen   ist 
XVI,  21 ;  XX  (XXI)  3.  5,  wo  nach  Skat  Roerdam  (a.  a.  0. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  13.  189.3.  3 
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pag.  17,  §  13,  1)  p.  sicher  den  Artikel  in  üebereinstimmung 
mit  A.  gelesen  hat,  beachtet  worden. 

Im  Wesen  der  griechischen  Handschriften  begründet 
und  daher  als  Varianten  zwischen  A.  mid  B.  nicht  zu 
zählen  ist  zuvörderst  eine  nicht  geringe  Anzahl  von 
Lücken  in  A.,  die  durch  Homoeoteleuton  (bezw.  Homoeo- 
arkton)  veranlafst  sind.  (Sie  mögen  hier  aufgezählt 
werden.) 
Cap.  11,32: 

dpxtaxpaiyjyov:   > 'Iapar]X  xat  xöv  'Afxeaaa  xöv  'le^ep 

ipXtaTpaxrjyov. 
II,  35d: 

X^XtaSeg:  >  alpovxe^  ^patv  y.<xI  öySoifjxovxa  y^XtaSeg. 
VI,  12  (7) : 

Iv  x^  ocxq)  :  ]>  Iv  X(j)  oixoSofxeca'ö'at. 
IX,  9: 

(xbzoiq:  >  xac  ISouXeuaav  auxoT^. 

IX,  11 : 

xaE  £v  E,\)Xoiq  Treuxivot?  >^ :  xac  Iv. 
11: 

X,  19.  20  : 

Xeovxeg:  >  iaxrjxoxs?  Tzapoc  xocq  xe^pa^-     20  :  xac  SwSexa 
Xiovxe?. 
33  (29) : 

(^pyupcou  :  >  xal  lTzno<;  dvxE  Trevxifjxovxa  apyuptou.  Nach 

Si^zi  steht  in  p.  -X- ixaxöv^. 

XI,  20: 

^v    jilaq)    uEwv   <l)apaa)  :  >  xa:    ^v   Favyjßa^  iv  fieaq) 
uEwv  Oapaw.     Nach  Tavrjßa^  in  p.  -><•  'A.  iv  orxo)  Oapaw^. 

XII,  2 :  (=  B.  XI,  43  zw.  a  und  b  eingeschoben)  xac 
ixaO-yjxo  'l£poßoa|jL  iv  AtyuTrxw  -  xac  xaxeuO-Ovet  xac 
gpxsxac  ec?  xtjv  ttoXcv  aöxoö  eS^  x^v  Yfjv  Saptpa  xyjv  iv  öpec 
'E9pa'^>:  xaJ  iTC£axp£4;£v 'lepoßoccjA  i?  AfyuTixou^.    So 
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nach  p.  herzustellen  conf.  Field's  Hexapla  pag.  620.  [B. 
liest  y.(xX  exa^rjTo  ev  A^yÖTixtp,  xa-ceuO-Ovecv  *  xaE  Ip^exat  tlc, 
T^v  7i6Xcv  auToO  dq  tt]v  y-^v  Sapetpa  tt]V  ev  öpec  'Ecppatfi.] 
XIII,  2 : 

Ittc  ae  (2^):  >>  xaJ  öaxa  dv^pwTiwv  xauaec  iizl  ai' 
16  :  (lexa   aoö  :  >  •><•  oOS^   IX^elv   fjtsxa   aoO^.      Darauf 
folgt  ouSs.     (Diese  Lücke  findet  sich  in  A.  und  B.) 
18  :  aeauTÖv  :  ]>  dq  xöv. 

28.29:  xö  awfxa  xoö  av-B-pobTcou  xoö  -O-eGO*  >>  xa^  ou 
auvexpt4'ev  xöv  övov '  (29)  xac  ^pev  6  Trpocprjxrjs  'cö  aü)|xa 
xoö  dvO-pdöTcoi)  xoö  -S-eou. 

XV,  18 : 

auxoö  :  ^  xat  i^aTieaxetXsv  •)«(•  aöxoOs"^. 
29.  30  :  B.  liest  Vers  29  xac  o5x  ÖTieXtexo  rcaaav  tivo^v 
xoö  'lepoßodfx,  §ü)5  xoö  l^oXe-ö-peöaai  aOxov;  A.  dagegen  gw^ 
o5  l^oXoO-psöaat  aöxov,  xaJ  oi))(  uTieXeiTcexo  Tiaaav  ttvoyjv  xoö 
lepoßodfi  und  dadurch  erklärt  sich  die  folgende  Lücke  in  A. 
'Iepoßod[x:>  xaxd  xö  ^-^(la  y.\}pio\)  8  ^XdXrjaev  Iv  ystpc  §ouXoü 
'Axetd  xoö  2y]Xü)vecxou  30  nepl  xwv  d|xapxtü)V  'l£poßod|ji. 
XVI,' 7: 

Baaad  :  >•  xat  Itcc  xöv  oIy.o'^  auxoö  icaaav. 

XVI,  22  : 

Oafjivet :  >  uEoö  Fcovcc^*     xac  dTie'B'avsv  BajAvet. 

XVII,  5 :  >^  'A  xac  eTcopeu^yj^  (fehlt  in  B.)  xac  i7rocy3a£v:> 
'HXecou  xaxd  xb  f-^fxa  xupcou  -)«(•  'A.  2.  0  xac  knope^^^ri^ 
(fehlt  in  B.).     (Sodann  folgt  in  A.  und  B.    xac   ^xd^casv). 

XVIII,  16.  17  :  (Für  XVIII,  37  conf.  später.) 

16:   'HXecoO:   >   17    xa^    iyiyexo    (b^    ecSev    'Axadß    xöv 

'HX£co6. 

23:  xac  te-B-exwaav  Im  xöv  ^uXwv  >:  xac. 

39:  xOpco?  .>K'  'A.  S.  auxo?^  laxcv  6  ^eö?:  >  •)<•  xupco^^ 

aöx6?  (v^k:-)  laxcv^  6  ^so?;  so  nach  p.  conf.  Field,  Hexapla 

pag.  635  u.  weiter  unten. 

XIX,  17  : 

Eco6  :  >"  xac  xöv  aiol^ojievov  ix  fojicpaca?  Eco6. 

3=^ 


B6       Silberstein,  über  d.  Ursprung  d.  im  Codex  Alexandrinus  u. 

20:  TÖv  Tuaiepa  |xou  :  >  ^  %ac  tyjv  [xrjxipa  jaou(^. 

XX  (B.  XXI)  20 : 

exaaio?  xöv  Tcap'  auTou  :  >  xod  eSsuxIpwcev  sxaaxo? 

TÖv  Tiap'  auToö.     Diese  Lücke  hat  sowohl  A.  als  auch  p. 

36.  37  : 

36  :  xa:  s^iaxagsv  auxov  :  >  37 :  xa:  söpiaxet  5v'8'p(ö7:ov 
t^XXov  xal  ecTcev  Tiaxa^ov  (X£  Sy]'     xa:  ETiaxa^sv   aöx6v. 

XXI  (XX) : 

27:  aaxxov    1^:  ^   eict  xö  awfxa    auxou    xal  ivTfjaxeuaev  * 

xa:  TcepceßaXexo  aaxxov. 

29  :  dTcö  TCpoa(i)7ioi)  jjiou  :  >  •)«(:  av-B-'  wv  i^opußyj-O'y]  ^ttö  Tipo- 

aü)7i:ou  |xou.     B.  om.  conf.  Field,  Hexapla  pag.  642  (34)  u. 

weiter  unten. 

XXII: 

20:  ouxo;  ouxwg  :  >  xal  oOxo?  ouxü)$. 

Zweifelhaft  ist  es  ob  Cap.  XVI,  11  die  Worte  xa: 
sYSVYj^rj  £V  x(|)  ßaatXeöaa:  auxov  durch  Homoeoteleuton  fehlen 
oder  etwa  durch  die  Aehnlichkeit  der  vorhergehenden  oder 
nachfolgenden  Worte,  oder  ob  diese  Lücke  als  Variante 
aufzufassen  ist.  Vorher  steht  dvx'  auxoO  (Schlufs  von 
Vers  10)  und  auf  auxov  folgt  iv  xcj)  xaO-caat  auxov. 

Neben  diesen  Auslassungen  weist  A.  an  24  Stellen 
und  zwar  gegen  M.,  B.  und  p.  alleinstehend  Lesarten  auf, 
die  wohl  am  leichtesten  als  in  den  Text  aufgenommene 
Randglossen  zu  erklären  sind. 

Gap.  I,  24  'ASwvsca?]  -|-  ab  Grabe  rechnet  dies  zu  den 
Fehlern  in  seiner  Vorrede.     Ueber  diese  weiter  unten. 

I,  48  :  eS(DX£v]  +  jaol. 

II,  13  :  ai)x^]  -|-  a6xY]v. 

III,  6  :  IXeo?  2^  20]  +  aou. 

VI,  17  (16)  :  eBd^ouq]  -(-  xoö  olxou. 

X,  19  :  a5xoO  (B.)  +  X^^P^?  (^O  P-]  +  ^^^  '^oö  %'p6yo\j. 

XI,  13 :  ßaacXecav]  -|-  SXr^v  (vorher  steht  SXrjv  xy]v.     Grabe 
zählt  dies  ebenfalls  als  Fehler  auf). 

XI,  33  :  IjropeO^T]]  -\-  Iv(i)tilov  yLupiou. 
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XII,  14  :  xac  eXaXr^aev  nphg  auiouc]  -f-  xac  auveXaXyjaev  Tupö? 
auTouc:  (Doppelübersetzung). 

XV,  22  :  'jiavTt]  +  xw  Aacl)  (es  folgt  'louSa). 

XVI,  16  :  atpaiia^  B.  fälschlich  für  aipaita?  so  A.  und  Ed. 
SixtinaJ  +  Iv  x^  ^(^epa  ixeivirj  (auch  dies  findet  sich  bei 
Grabe  als  Fehler  angegeben). 

(XVIII,  21  liest  A.  nach  Grabe  und  Tischendorfs  Ausgabe 
ufjteri;  xwXavslxe]  -|-  u[x£r?.  In  Swete's  Ausgabe  fehlt  das 
5[X£rs  2^) 

XVIII,  10 :  dT^eaxedev  B.  (c^Ti^axaXxev  A.)]  +  p,£. 
37  ;  6  ^zoq]  -\-  \i6yoq. 

XIX,  15  :  xP^'^s^?  B-  (XP'^*^^^^  ^O]  +  ^'^s^- 

XX  (B.  XXI),  19  :  ^^eX^axwaav]  +  xa  TratSapta  (Fehler  nach 
Grabe). 
33 :  ^ASep]  +  ^^Y^^- 

apfAa]  -|-  Tipö?  a5x6v  (Fehler  nach  Grabe). 
4:  ^XaXyjaa?]  -f~  P-o^- 
5 :  SC7Ü0V  B.  (ekav  A.)]  -f"  ^ipö?  aöxov. 
23 :  <5p£(!)v]  -j-  xupto;  6  {^eoc,  folgt). 
XXL  (B.  XX),  5  :  xat  £b^X^£v  'l£l^aß£X  t^   y^'^^   auxou    Tipö? 
auxov]  +  %od  £?a^X^£v  Tipög  a0x6v  (Doppel- 
übersetzung). 
6 :  7üax£p(j)v  p,ou]  -|-  aot. 
25 :  [Aaxaiü)^]  -f-  iTipa-ö-yj. 
XXII,  36  :  yfjv]  +  aTcoxpExixa). 

In  Grabe's  Ausgabe  finden  sich  unter  dem  Titel 
«Sphalmata  codicis  Alexandrini»  (Band  II  Prolegomena) 
wie  zu  den  anderen  Büchern,  so  auch  zu  III  Regum  eine 
nicht  unbeträchtliche  Anzahl  von  offenbaren  Fehlern  in  A. 
verzeichet.  Da  dieses  Verzeichnis  noch  einiger  Ergänzung 
bedarf,  soll  hier  der  Vollständigkeit  halber  nebst  Grabe's 
Angaben  aufgeführt  werden,  was  nach  unserem  Dafürhalten 
hinzuzufügen  ist.     Letzteres  in  Klammern. 

Gap.  I. 
4.  v£V£av^  (für  v£avis  Dittographie). 
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9.  i'O'uaaev  ( —  i^uataaev). 

19.  TOö  \)lo\)c,  ( —  Tous  \>louq). 

24.  ai). 

25.  ßaacXsu?  'ASwvstou  A.  B. 

27.  verba  toö  xuptou  |xou  toö  ßaaLXewg  yeyovev  lö  ff^fia 
bis  sunt  scripta. 

45.     xouaaxe  —  :^v  Yjxouaaxe. 

(45.)  expcaev  —  lyptaav). 

47.  euXoyrjaev  —  euXoy^aat. 

51.  xat  dvTjYT^^^  —  -ö-uataaTryp^ou  bis  scripta. 

Cap.  IL 
3.  Topusa'8'at  —  izopeuea^ixi 
(5.  utos  apouta^  —  uibc,  Sapouia?). 

TOÖ    iv    TW    £V. 

(14.  scTTov  —  eiTcev). 

15.  ßaaiXe^a  —  ßaatXea. 

(23.  euxr]?  —  t];ux^?). 

30.  ^XaXyjxev  —  XsXaXrjxev. 

(45.  aizoi[iOC,  —  iazosL  izoi\i,oq). 

(46.  utü)  —  T(p). 

__      Cap.  III. 

1.  Iyj|xX  —  lXri\i. 
(4.  Xtav  —  xdtav). 
22.  eXaXyjaa?  —  iXoLXrpcxN. 

(26.  aÖTov  —  auTÖ  nach  TiatStov). 

Cap.  IV. 
13.  uxou  —  ubO. 

21  (M.  V,  8)  Tov  di^upov  —  t6  äyyi^o^. 

22  (V,  2)  acixsSaXew?  —  a£{itSaXe(0?. 
24  (V,  4)  7^p,£pa)v  —  [X£pö)v. 

26  (V,  6)  (B.^  dag.  conf.  II,  46  i.  Sw.)  Toxaa£o  —  Toxa6£?. 
30.  vox  dvO-pwTiwv  bis  scripta. 

Cap.  V. 
6  (20).  SouXeuqo)  —  aou  Swaw. 
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(26    (27).    ^TZTtXO    T^TCTOVTO). 

Cap.  VII. 
3  (B.  40).  kct(^v(Dae  —  icpaTvwae. 
14  (B.  2).  ubO  —  Mw. 
( —  xi[Lioq  —  Tupto?.) 
12  (B.  49).  y.\)yXtü{<;)axpiotTzixoi  ^)  (Sw.)  —  ipet?  oTt^oO» 

Cap.  IX. 
5.  rjxoufjievo?  —  i^youfjtevo^. 

7.  comma  y.od  i^ap(b  —  eStoxa   auxo:^    bis  scriptum. 
—  aou  —  fiou. 

(13.  aöxa  —  aOiag  auf  tzoX^ic,  sich  beziehend). 
Zu  19  bemerkt  Grabe  «ä?  prius  scriptum  fuit  pro  ai 
sed  error  correctus  videtur.»     In   unserer  Ausg.  steht  al'. 

27.  '9'aXavaav  (Sw.  B.  I  Appendix  pag.  875)  —  •S-aXaaaav. 

28.  eXaßev  —  eXaßov. 

Cap.  X. 
11.  JuXoTüeXExrjxa  conf.  Neste  Collationen  pag.  42.    In 
Swete   fälschhch   bei  12   angeführt)  —  ^6Xa  TreXexyjxa. 

13.  aOT(p  —  aÖT^. 

14.  ToO  SaXoDfjiwv  —  T(j)  S. 
18.  §oxt'{xou  —  Soxt|X(|). 

(19.    -B-pOVOU    TOTIOI)). 

21.  Aaßav(|)  —  Aißavq). 

32  (M.  28).  e^oSov  —  ^^oboq. 

( —  Bexou  £e[ji'7T;opot  —  OsxoQe  IjjiTcopot). 

Daher  später  Oexou££[x  —  Oexoöe). 

Cap.  XL 
(2.  aÖTWv  —  u|ia)v). 
(10.  £VTetXa|X£Vou  —  lvx£cXa|x£vti)). 
13.  +  öXrjv. 
21.  40.  Iv  AtYUTiTou  —  £V  AiyuTTKp. 

*)  oTp'.osmxot  nach  Nestle  CoUat.  p.  41. 
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24.  ev  adxov  —  iv  auxq). 
30.  aöxa  —  abzo. 

(31.  fTjYpLaTa  —  ax-^TCxpa.) 
(33.  u[q)  —  uEöv.) 

(38.  xot?  65or?  —  xar^  6.) 
£(05  aoi)  —  §(05  ou. 

Cap.  XII. 

2.  xou  xov  loco  xoö. 

(6.  ßouXeaO-at  —  ßouXeuead-e.) 

8.  aoö  aOxoö  —  aOxoO  2^. 

Cap.  XIII. 

2.  uteper*;  —  tepecg. 
7.  aptcxT]  —  dptaxrjoov. 
(11.  ep)(ov  xat  — Ipxovxat.) 
12.  Tzpbc,  aOxov  —  tt.  aöxou?. 

25.  £)(ovo[Aa  —  eyojjieva. 

(xal    £ia'^X'8'£V    xal    iXaXrja£V    —    xal    fitafjX'8'OV    xai 
iXöcXyjaav.) 

28.    £pp£V    £5p£V. 

(30.  lx64'axo  —  ^x64^avxo.) 

Gap.  XIV. 
Zu  Vers  1  giebt  Grabe  y3pp(oa73oyja£v  bezw.  r^pp(oax73axrja£v 
als  Fehler  an,  während  unsere  Ausgaben  fjpp(i)axrja£V  bieten. 
(22.  aOxoö  —  aöxwv  1^) 
(23.  öt^rjXoö  —  ö^l^rjXov.) 

Gap.  XV. 

20.  oüxou  —  otxou. 
(16.  aüxoö  —  aOxwv.) 
(34.  uEöe  Naß&x  —  uEoö  N.) 
Gap.  XVI. 

16.    Iv   X^   ^|Jt£pa    £X£tVT[]. 

22.  6  'I(opd[i  dSfiXcpo?  —  I.  6.  dS.  ? 

27.  Suvaaxtat  (i^v)  ■ —  8uvaax£ia. 
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31.  ßaatXeus  —  ßaatXews. 
(32.  £Vü)7icov  —  iv  OtX(p.) 
(ü)v  —  6v.) 

Cap.  XVII. 
19.  <joi  —  aou. 
21.  aÖTo^  —  auToö. 
(19.  ixoLfiyjaev  —  IxotfAiasv.) 
23.  aOxov  1°  (A.  B.)  —  aOxo. 

Cap.  XVIII. 

2.  T(j)  ö^-ö-^vat  —  Toö  0. 

18.  xaTaXet|xjxavetv  —  xaxaXtjATravetv  B. 
26.  exaoov  —  STrccxouaov  1*^. 

(26.  eXaßev  —  iXaßov.) 
(18.  iTiopsOO-T]  —  eTiopeu^rj^.) 
(36.  'Iaxa)ß  —  'lapaifjX.) 
46.  'le^aßeX  —  'lapaVjX  (B.). 

Grabe  sagt   loco  'le^paEX.     Ed.  Sixtina  liest  Is^paYjX. 
Cap.  XIX. 

3.  TYjV  —  yTjv. 

'16.  'Hto6  —  'I>]ou  Grabe  B.  (Swete  u.  Nestle)  =  EM. 
(15.  xp^^^et?  —  XP^'<^€ts.) 

Cap.  XX  (XXI  B.). 

19.  xat  ante  |it]  i^cX^axwaav  bis  exaravit. 
xa  TiatSapia.  confer.  früher  pag.  37. 

25.  axouaev  —  Tjxouaev. 
31.  axovta  —  ayotvfa. 
33.  etTcev  —  sItcov. 
Ttpös  a0x6v.  conf.  pag.  37. 
(34.  Aajiaaxü)  —  Stad-Tf^xio.) 
41.  aöxwv  —  aöxoö. 
(21.  Suptag  —  'lopaTfjX.) 

Cap.  XXI  (XX  B.). 
Zu  5  xal  e^a^X^ev  npbq  cchzbv  und  6  aoc  conf.  pag.  37. 
19.  exXyjpov6|xy^aa  —  sxXr^povojir^aa^. 
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(26.  d)V  —  6v.) 
(27.  oü  —  d)?.) 

Cap.  XXII. 

(10.  ^xcc^yjTO  —  ixaO-yjVTo.) 

(14.  idv  —  Si  (Xv.) 

13.  xatvou  —  ycvou. 

8.  9.  'lefAaa  —  'Ie|xXa. 

17.  h  etpyjvrjv  —  ev  eipTjVTfj.  Grabe  führt  diesen  Fehler 
auch  für  Vers  7  an,  während  unsere  Ausgaben  ihn  nicht 
aufweisen;  jedenfalls  ein  Druckfehler  bei  Grabe. 

19.  aipa  —  aipaita  Gr.  (B.  Sw.  axpaxeia).  (Sw. 
Bd.  I  Appendix  826.) 

(27.  £7rtaTp£t};(0|xev  —  iniaTpi^o^i  |Jie.) 

30.  auyxaXut^o  —  auvxaXu4'0[Jiat. 

31.  äxr  rjv  —  dxr  ^. 

(33.  eyevovTo  —  iyevsTo.) 

(32.  Töv  Iwaa^ax  —  töv  'I.  von  el5ov  abhängig.) 

39.  ^v  ßLßXcou  —  iv  ßtßXtq). 

42.  'I(oaacp'  —  'Iwaacpa-B-. 

52.  eTixaxac  Sexa*  xou  —  lTCTaxatSexax(|). 

Im  Gegensatz  zu  den  hier  angeführten  Fehlern  inA., 
deren  Verbesserung  B.  uns  an  die  Hand  giebt,  dürfte  an 
3  Stellen  B.,  die  später  nicht  erwähnt  werden,  B.  durch 
A.  zu  verbessern  sein;  so  ist  Gap.  V,  14  (28)  )(tXta$as  zu 
lesen  für  x^^^^^^i^  VI,  20  (21)  1^.  2«,  XVII,  23  (2^)  aOxo 
für  auxov;  was  sonst  noch  in  B.  offenbar  als  Fehler  an- 
zusehen ist,  wird  theils  im  einzelnen  bei  der  Untersuchung 
ersichtlich  sein,  theils  bei  der  für  später  geplanten  Unter- 
suchung des  Lucian,  der  Vet.  Latina  und  der  Varianten 
bei  Holmes  eingehender  berücksichtigt  werden. 

Angesichts  der  Art  der  hier  aufgezählten  Fehler  leuchtet 
es  wohl  jedem  ein,  wie  verdienstvoll  es  wäre,  wenn  dem 
Wunsche  Nestle's  (L.  C.  Bl.  Jahrg.  1888,  Nr.  2  Sp.  41  f., 
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1892,  Nr.  9,  Sp.  273/74)  Rechnung  getragen  würde  und 
in  dem  noch  zu  erwartenden  dritten  Bande  der  Ausgabe 
Swete's  «anhangsweise  einmal  versucht  würde,  die  Stellen 
zusammenzutragen,  die  fraglos  durch  Schreibfehler  entstellt 
sind  und  deren  Korrektur  absolut  sicher  ist, ....  gleich- 
sam als  weitere  nützliche  Vorarbeit  für  die  von  der  Uni- 
versität Cambridge  geplante  definitive  Septuaginta- Aus- 
gabe». 

In  gleicher  Weise  wie  die  eben  angeführten  Lücken, 
Glossen  und  Fehler  in  A.  sind  schliefslich  auch  ortho- 
graphische (grammatische) "  und  dialektische  Verschieden- 
heiten zwischen  B.  und  A.  bei  der  folgenden  Vergleichung 
als  Varianten  nicht  in  Betracht  zu  ziehen.  Wir  bemerken 
in  dieser  Beziehung  Differenzen  bezüglich  der  Vornahme 
oder  Unterlassung  der  Elision,  Assimilation,  Reduplikation, 
Krasis ,  des  Augmentes  und  der  irregulären  Setzung  des 
V  i^eXxuaiixöv,  A.  zeigt  eine  besondere  VorHebe  für  Itacismen, 
für  jonische  und  alexandrinische  Formen,  worauf  bereits  in 
Grabe's  Aus-gabe  (Prolegomena  Gap.  I  Propositio  XII,  §  44) 
hingewiesen  ist.  In  letzterer  finden  wir  Prol.  Gap.  II,  §  8,  9, 10 
eine  längere  Auseinandersetzung  bezüglich  der  Eigenheiten 
des  Alexandrinus  in  der  Schreibung  und  eine  durch  Beispiele 
aus  den  verschiedenen  Büchern  (des  II.  Bandes)  illustrierte 
Einteilung.  [Permutatae  vocales  (a  et  e,  e  et  yj,  s  et  i, 
7]  et  t,  i)  et  7],  0  et  (o)  —  Permutatae  vocales  et  diphtongi 
(at  et  e,  et  et  s,  ei  et  t,  (o  et  ot)  —  Duplicatae  consonae 
—  Loco  duplicatarum  simplex  consona  —  Gonsonantes 
adjectae  (y,  x  et  v)  —  Gonsonantes  permutatae  (x  et  x^ 
T  et  ^,  Y  et  x)]. 

Dieser  Hinweis  dürfte  genügen.  Doch  da  vielleicht 
manchem  das  Auseinandergehen  des  Vaticanus  und  Alexan- 
drinus in  dieser  Hinsicht  interessant  sein  könnte,  so  soll 
hier  eine  mögHchst  vollständige  Aufzählung  dieser  Lesarten 
für  III  Regum  folgen  (das  v  scpeXxuaitxov  soll  nicht  hierbei 
berücksichtigt  werden).      SelbstverständUch   wird   hierbei 
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auch   Nestle's    Appendix   (Ax)   in  Swete's   Ausgabe   pag. 
825/826  verwertet. 

Cap.  I. 
B.  A. 

1.  e^epfiacveio]  ^O-epfxeveio  (Ax.). 

2.  dnov]  ekav;  ebenso  XVIII,  24.  34;  XX  (XXI),  5.  39 
(conf.  Sturz,  De  dialecto  Macedonica  et  Alexandrina  Leipzig 
1808,  pag.  61). 

38.  iTtsxflc^iaav]  iTrexa-^-etaav. 
45.  ßaaa^av  A.  (B.^). 

Cap.  II. 

3.  £VTetXü)|iai]  IvxeiXwfie. 

4.  (rva)  ozrp'd]  aziias^i. 

l^oXo-ö-peuO-ifjoeTai]  i^oXeO'peuO"/joeTat ;  XV ,  29  l^oXe- 
^peOaat]  i^oXod^pe^aai ;  XXI  (XX),  21  d^oXeO-peuaü)]  i'^oXo- 
•Ö-psuad). 

8,  35  m.  xairjpaaaTo]  xaxr^pyjaaio. 

9.  <i^(p(ba^s]  a^oü)a'(ic  B.  A.  (Ax.)  (35«  ebenso). 
xatflc^eig]  xaia^ts  (Ax.). 

29.  u^cpEuya?]  Tie^uya^. 

35.  OTpaiy^YELav]  axpaxyjY^'av. 

45.  y^öXoyyj^svoc]  eöXoyrjjievo?. 

Cap.  m. 

6.  eXeo?]  IXato?  (Ax.). 

8.  £v  [i^aw]  l|x[A£a(p  (Ax.)  conf.  XI,  20  (Ax.). 

9.  auvieiv]  auvtevat. 

17.  oSxoö|x£v]  (pxoö|X£v  conf.  VIII,  65  (|)xoS6(ir^a£v] 
oixo56|xy^a£v ;  IX,  10  oixoSojir^aEv]  (|)xoS6[iyja£V ;  XI,  38  o$xo56- 
[ir^aa]  (i)xo56fJLr3aa ;  XI,  16  E^wXi^pEuaEv]  £^oX£^p£ua£v. 

Cap.  IV. 

5.  xax£axa[A£V(i)v]  xa^£axa[X£Vü)V. 

25  (V,  9).  xujxa]  xupt[xa.     29  (V,  13).  uaawTioü]  oawTcou, 

TIfiXEtVWv]    7l£XtV6)V    (Ax.). 
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Cap.  VI. 

13,  (8).  iXixTii]  s^XcxTTj.  17  (16).  slxcat]  ecxoast  (Ax.). 
20  (21).  auvxsxXscaftivip]  auYxexXiofjisvw  (Ax.)  B.  A.  28  (29). 
exy.oXaTxia]  ^xxoXajjiTa.  32  (34).  ev]  acv,  Tieuxtva]  TreOxetva  (Ax.). 

Cap.  VII. 

38  (1).  exrj  alxeatv.  46  (9).  tc[jicwv]  Tec[xia)v  (Ax.)  (47, 
48  item.).  49  (12).  xexoXXyjixsvrjg]  x£xoXa[A[X£v>j$,  xuxXco^A.] 
xuxXoc  B. 

Cap.  VIII. 

63.  ivexatvtasv]  evexevcaev. 

Cap.  IX. 

61  aTroaxpa^^ie]  .  .  .  rjxat  Ax..  ^uXa^vjxe]  .  .  .  xai  Ax., 
7iop£U'8'fjTe]  .  .  .  yjxac,  SouXeuarjxe]  .  .  .  sxai,  Tcpoaxuvrjarjxe] 
.  .  .  Tjxat  (Ax.)  conf.  XII,  12  avaaxpacprjxe]  .  .  .  r^xac  (Ax.). 

7.  aTiopSL^pü)]  dTcoppctjia).     9.  SouXetag]  oouXia?. 

9.  dvxsXaßovxo]  .  .  .  ovxov. 

9.  eyxaxeXLTiov]  .  .  .  eXecTtOv;  (conf.  XI,  33  xaxIXtTtev] 
.  .  .  siTiev,  XIL  8  evxaxeXcTiev]  syxaxsXetTuev,   XV,  29  otisXc- 

7I£X0]    .    .    .    £C7I£X0,     XVII,    16    £?£Xl7r£v]    .    .    .    £C7I£V,     XIX,    10 

£vxax£XcT:ov]    ^yxax£X£'.T[;ov,    14  ^YxaxIXtTCOv]  .  .  .  £tTcov,    20 
XaX£XlTC£v]   £t7r£v). 

11.  d'xoat]  ei^oGi  (Ax.),  (27.  •S-dXaaaav]  -ö-aXavoav). 
Cap.  X. 

1.  ßaatXiaaa  (alexandrinisch  conf.  Sturz  a.  a.  0.  pag. 
151 — 153)]  .  .  .  £caaa  item  4,  10,  13.  £v  aiVyixaatv]  aJv 
£VLy(xaaiv. 

5.  X£LxoupYö)v]  Xix  .  .  .  B.  A.  (Ax.).  6.  dXTj^tvo^] 
dXy]^£tv6?  (Ax.).  7.  Icopctxaatv]  eop  .  .  .  conf.  XXI  (XX)  29 
Iwpaxa^]  £opax  .  .  .  XXII,  17  Idbpaxa]  lop  .  .  .  8.  7iap£axr;- 
x6x£g]  Tcapaaxyjxovx£g,  12  IXtjXu^ei]  eXe  .  .  .  15  7:£pav]  7i£pa  ^), 
29  (26)  U^ltioci]  %"fiXB  .  .  .  (Ax.). 


^)  conf.  Kühner,  Ausführliche  Grammatik  der   Griech.  Sprache 
I.  Teil,  2.  Aufl.    Hannover  1868,  §  229. 
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Cap.  XI. 

2.  e^aeXsuasa-ö-e]  .  .  .  at. 

11.  Stappfjjco]  .  .  .  Tjaw,  18  avtaxaviat]  .  .  .  avie  (Ax), 
27  auvexXetasv]  .  .  .  taev  (Ax.),  29  tusSlo)]  TiatS.  (Ax.)  conf. 
XVI,  4  (Ax.),  33  ßSsXuYfAaxL]  .  .  .  aiyj,  41  oux  Ibou]  o^x  l^ou 
B.  A.  (Ax.). 

Cap.  XII. 

16.  '^|xiv  2^]  öjjLtv,  24.  oux  avaßyjaea^e]  .  .  .  sa-ö-ai, 
01)5^  TcoXsfJtYjaeTe]  .  .  .  [irjaacTS,  27.  dvacpepecv]  .  .  .  piv  (Ax.), 
31.  Icp'  i)4'V]Xü)v]  ^Tci  6  .  .  .  conf.  XVII,  2  xaxa  dvaxoXa^] 
xax'  a  .  .  .  XVIII,  31  xax'  apt^fxov]  xaxa  a  .  .  . 

Cap.  XIII. 

1.  25.  XXII,  19  e^ax^xst]  bx  .  .  .,  28.  ebx-Zjxetaav]  bx  . . . 

3.  fVjYvuxac]  fuY  .  .  .  (Ax.),  4.  auXXaßexs]  .  .  .  exat  (Ax.), 

12.  aetxvOouGLv]  Six  .  .  .  (Ax.),  25  (XXII.  32.  33)  elSov]  cSov, 

25.  ipptfxjievov]  ep:  .  .  .  30.  dSeXf^i  at,  33.  lyevexo]  ^yecvexo. 

Cap.  XIV. 

28.  fipo"^]  .  .  .  av,  (^TryjpeiSovxo]  .  .  .  ibovzo  (Ax),  29. 
XV,  23  (Ax.)  oOx  IBou]  oux  ^§o^  B-  A.  (Ax.),  31  0-a7iX£xac] 
.  .  .  xatxat  (Ax.). 

Cap.  XV. 

7.  23.  ^TTt  ßißXtq)]  .  .  .  tou,  23.  Suvaaxeta]  .  .  .  la  (Ax.), 
yifjpcDs]  YYjpous  (conf.  XIV)  (von  yTjpo?  conf.  Sturz,  a.  a.  0. 
pag.  155.),  31.  ßaatXeuatv]  .  .  .  suastv  ?  33.  (^v)  Ixet]  atxet 
(Ax.),  xeaaapa]  xeaaspa  (conf.  XIX,  8  xsaaepaxovxa]  xeaaapax.) 

Cap.  XVI. 
5.  20.  27.  XXII,  46  oux  ^So6]  oOxt? 
16.  iTuataev]  STceaev,  18.  7rpoxax£cXrj|X7ixat]  .  .  .  7jX>][i7ixat. 

Cap.  XVII. 

3.  xpußyj^t]  .  .  .  yj^et  (Ax.),  9  uopsOoi)]  .  .  .  su^yjxet, 
12  (XIX,  6)  xa^iax-Kj]  xa[ji(];axTr],  ^uXapta]  5u>.'/]pta,  13.  Igecast?] 
.  .  .  atg  (Ax.),  eXaxxovw^y^]  .  .  .  ifj-B-yj,  21.  xpy  xpet^  (ersteres 
richtig). 
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Cap.  XVIII. 

5.  (yfjv  B.)  TiaLStov  f.  TieScov  A.,  12.  ((Jpei)ae]  .  .  .  aat 
(Ax.),  13.  dTToxxecvsLv]  aTioxiewetv,  21.  ^(wXavecTe]  ...  exe 
(Ax.),  Tcopeusa^e]  .  .  .  ac,  25.  iTuo^^ie]  .  .  .  ai,  exXe^aa^e] 
.  .  .  at,  29.  7rpoao)(^ta[xaTü)v]  .  .  .  'S-eiajxaT  (Ax.),  [iexaaTYjTe] 
...  Tat  (Ax.),  29  (XIX,  2)  xa:  iyo)]  xaya,  30.  TipoaayayeTg] 
...  Tat  (Ax.),  34.  iTctx^exe]  .  .  .  xac  (Ax.),  40.  auXXaßeie] 
.  .  .  Tat  (Ax.),  38.  i^ili^zw]  .  .  .  ei^ev,  43  (44).  ^Tiiaxi] 
iTiTccxtg  (conf.  G.  Meyer,  Griech.  Gramm.,  2.  Aufl.,  Leipzig 
1886,  pag.  296  —  Anm.  nach  Baunaek,  K.  Z.,  25,  243  — 
xt  ursprünglich,  xt?  Analogiebildung  nach  biq,  xpiq),  4;b 
IxXaev]  exXacev. 

Gap.  XIX. 

6.  öXupecTT]?]  öXuptTTjs,  7.  dvaaxa]  .  .  .  axrj^et,  10  (14) 
Tuavxoxpaxopt]  .  .  .  popet  (Ax.),  ÖTroXiXecfxjAai]  .  .  .  Xcjjtjie  (Ax.), 
11.  auvaeca{X(p]  auaa  .  .  .  item  12  (Ax.),  14.  67ioXeX:|xjxat] 
.  .  .  XetjifAat  B.  A.  (Ax.). 

15.  X9^<jeiq]  xp'h^^K,  21.  iXtxoOpyet  B.]  iXetxoOpyet  B.  ^-  ^ 
A.  (Ax.). 

Cap.  XX  (XXI  B.). 

6.  Ipeuv/jaouatv]  Ipau  .  .  .,  7.  yvwxe]  .  .  .  xat,  tSexs] 
.  .  .  xat  (Ax.) ,  10.  Tregor?]  nociZ^olc,  (Ax.) ,  15.  iiav  u^ov 
(conf.  Nestle,  Septuagintast.  pag.  11)]  Tiavxa  u^ov  A.,  17 
(19)  x^P^"^]  X^pöJV,  25.  6uva[jiiv]  .  .  .  (xstv  (Ax.),  30  (XXII, 
25)  xa|xetov]  .  .  .  tsiov,  32.  e^eaav]  S'ö'Tjxav,  33.  kandaxvco] 
lamaavxo  (Ax.),  38.  xeXaiJiwvt]  xaXafxövt,  39.  axpaxetav] 
.  .  .  tav ,  43.  auvx£)(U[i£Voe]  auyxexojjievo?  B.  ^-  ^-  A.  (Ax.). 
Cap.  XXI  (XX). 

9.  vrjaxsLav]  .  .  .  tav ,  18.  xaxaßeßrjxev]  xaxeßr^xsv, 
21.  ^vxaxaXeXsLjxfjiivov]  ^yxax  .  .  .,  24.  TieStw]  TuatStq)  (Ax.). 
Cap.  XXII. 

3.  T^fxer?]  .  .  .  t?  (Ax.),  6.  öiq]  waxs,  liiexw]  .  .  .  ta^w, 
StSoOs]  .  .  .  to$,  10.  TiuXatg]  TiuXeatv?  12.  STrpocpTjxsucDv] 
Tipoecprjxeuov  (conf.  Kühner  a.  a.  0.  pag.  516,  Anm.  1.  22) 
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SuvTjaet]  '  '  •  Xii  ^^'  ^aßsxe]  .  .  .  xa:,  31.  TioXefAetTE]  .  .  .  izoci 
(Ax.),  31.  bi>dv  ((jonisch)  bei  Hippokrates ,  spät  attisch 
und  seit  Aristoteles  in  der  xolvyj  Meyer,  a.  a.  0.,  pag.  374, 
Kühner,  pag.  487)]  Suo,  41.  tzei]  ext  (Ax.),  46.  Suvaaxerai] 
.  .  .  tat. 

Beider  nun  anzustellenden  Textvergleichung  zum  Zwecke 
der  Feststellung  des  Verhältnisses  des  Alexandrinus  und  Va- 
ticanus  zur  hexaplarischen  Recension  dürften  für  eine  über- 
sichtliche und  geordnete  Einteilung  des  sich  darbietenden 
Beweismaterials  die  Gesichtspunkte  mafsgebend  sein,  nach 
denen  Origenes  bei  der  Bearbeitung  der  Septuaginta  nach 
dem  hebräischen  Original  seiner  Tage,  dem  er  dieselbe  zu 
conformieren  beabsichtigte,  verfuhr.  Letzterer  machte  nun 
sein  Verfahren  teils  äufserlich  durch  die  von  den  alexan- 
drinischen  Grammatikern  bereits  eingeführten  Zeichen,  den 
Obelus  und  Metobelus  (-r  >")  bezw.  den  Asteriskus  nnd 
Metobelus  (.)<• — >)  —  womit  er  einerseits  das  Ueberschüssige 
des  griechischen  gegenüber  dem  hebräischen  Texte  anderer- 
seits seine  eigenen  Ergänzungen  der  Defekte  des  Griechen 
gegenüber  dem  Hebräer  aus  anderen  Uebersetzungen  be- 
zeichnete —  kenntlich  ^),  teils  verfuhr  er  in  seinen  oft  durch- 
greifenden Verbesserungen,  besonders  bezügUch  der  An- 
ordnung der  äufseren  Textgestalt,  der  Wortstellung  und 
der  Eigennamen  stillschweigend,  ohne  seine  Aenderungen 
des  ihm  vorliegenden  von  M.  abweichenden  griech.  Textes 
äufserlich  anzuzeigen.  Hiernach  teilt  sich  der  für  die  zu 
lösende  Aufgabe  zu  Gebote  stehende  Stoff,  sachgemäfs  in 
zwei  Teile,  von  denen  der  erste  die  mit  hexaplarischen 
Zeichen  versehenen  Lesarten  in  p.,  insofern  sie  A.  bezw. 
B.  aufweist  oder  nicht,  der  zweite  die  sonstige  (in  A.  mit 
p.  gegen  B.  übereinstimmende)  Textgestalt  behandelt. 


')  Lemniscus   und  Hypolemniscus  kommen  für   uias  hier  nicht 
in  Betracht. 
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i.  Die  in  p.  mit  hexaplarischen  Zeichen  versehenen 
Lesarten. 
Da  Field  die  mit  Obelen  oder  Aster isken  von  Origenes 
bezeichneten  Stellen  in  seinen  Hexaplafragmenten  unter 
steter  Berücksichtigung  der  Syro-Hexaplaris  (in  seinem 
kritischen  Apparat)  anführt,  so  hedarf  dieser  erste  Teil 
nicht  der  besonderen  Textangabe  dieser  syrischen  Ueber- 
setzung.  Daher  soll  p.  nur  in  zweifelhaften  Fällen  oder 
wo  durch  eine  möglichst  sorgfältige  Nachprüfung  des  von 
Lagarde  edierten  Textes  Abweichungen  von  den  Angaben 
Field's  bemerkt  wurden,  besonders  berücksichtigt  werden. 

a)  Obelen. 
Die  Zahl  der  durch  p.  bezeugten  Lesarten  in  III  Regum, 
welche  Origenes  mit  dem  Obelus  versehen  hat,  beträgt 
301,  wenn  wir  die  6  von  Field  übersehenen  Stellen  (conf. 
früher)  mitzählen.  Es  finden  sich  allerdings  noch  an 
5  Stellen  in  p.  L.  Zeichen,  über  welche  Field  nichts  ver- 
lauten läfst.  So  zuvörderst  an  drei  Stellen  Obelen  (bei 
zweien  fehlt  der  Metobelus),  die  aber  wohl  fälschüch  in 
den  Text  gesetzt  sein  dürften,  da  M.  an  den  betreffenden 
Stellen  kein  Minus  zeigt;  conf.  Gap.  IV,  11  p.  L.  =  n!?D-r, 
M.  =  b;  Gap.  XV,  19  p.  L.  =  in^D^,  M.  =  nnpn;  Gap. 
XV,  32  p.  L.  =  y])rh'^i  ^HDi''  pn^D-r,  M  =  dto:«-^?^). 
—  Sodann  findet  sich  an  2  Stellen  nur  der  Metobelus.  — 
Dafs  hier  der  Obelus  gestanden,  ist  aus  deniselben  Grunde 
wie  in  den  ersten  Fällen  ausgeschlossen.  Schwerlich  ist 
hier  der  Ausfall  des  Asteriskus  anzunehmen,  da  neben  A. 
auch   B.   keinen  Defekt   hier  zeigt.      Diese  Stellen  sind : 


*)  In  dem  jetzt  vorliegenden  Texte  (Lagarde,  Bibliothecae 
Syriacae  etc.  conf.  S.  32  Anm  1.)  ist  Cap.  IV,  11  und  XV,  19  der  Obelus 
gar  nicht  vorhanden,  III,  10  und  XVIII,  41  der  Metobelus  im  Texte 
ausgemerzt,  aber  in  d.  Anm.  als  in  der  Handschrift  vorhanden 
bezeichnet.  Das  letztere  gilt  in  gleicher  Weise  XVIII,  38  von 
dem  Obelus  und  XXI  (XX)  16  von  dem  Metobelus,  die  bereits  früher 
erwähnt  wurden. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  13.  1893.  4 
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Cap.  III,  10  p.  L.  >'^nD  Dlp,  M.  =  ^™  ^i"');?,  A.  B.  = 
Ivü)7t:iov  xupcou.  Gap.  XVIII,  41  p.  L.  —  Vpoj  M.  =  n^V.^ 
A.  B.  =  avaßyj-Ö-t.  Also  dürften  auch  hier  Fehler  vor- 
liegen.    Vgl.  Anm.  1  Seite  49. 

Von  den  301  obelisierten  Stellen  finden  sieh  in  A. 
289  und  in  B.  288  und  zwar  fehlen  in  A.  und  B.  gemein- 
schaftlieh 4,  aufserdem  in  A.  8  und  in  B.  9,  was  jeden- 
falls für  eine  überaus  nahe  Verwandtschaft  beider  Hand- 
schriften mit  der  hexaplarischen  Recension  beweisend  ist. 
Von  Abweichungen  bei  den  in  A.  und  B.  vorhandenen 
Lesarten  wäre  nur  zu  bemerken,  dafs  Field  den  in  p. 
falsch  gesetzten  Obelus  Cap.  XX  (B.  XXI)  42  >'^^')-i  ^^"i^i<  ^  ]D 
richtig  stellend  -rix  X£^pö>v  {jlou<  liest,  während  B.  ex  x^^P^S 
aoi)  und  A.  Ix  yß-ip^c,  \io\i  hat. 

Bei  der  sonst  herrschenden  Uebereinstimmung  zwischen 
A.,  B.  und  p.  ist  es  nicht  erforderlich,  die  obehsierten  Les- 
arten sämtüch  hier  anzuführen,  da  diese  Anführung  nichts 
weiter  als  ein  Excerpt  aus  Field 's  Hexapla  wäre.  Dagegen 
sollen  die  bereits  erwähnten  (21)  in  A.  oder  B.  oder  in 
beiden  gemeinschaftlich  fehlenden  Stellen  aufgezählt  werden. 
In  A.  fehlt. 

Cap.  IV,  8  Ttlq^  (Field  merkt  das  Fehlen  von  de,  in 
A.  nicht  an.) 

Cap.  X,  12  -^Im  ttj?  yyjg  [-r]  7t:oi)<  (Nach  p.  ist  zu 
lesen  TreXexrjxa  ohhk  &:p%"f](3ay  -^  knl  xf]^  y^g  7t:ou'<.  B.  liest 
TceXsxTjxa  iizl  xfic,  y^g,  o\)dk  wcp'ö-r^aav  ttou.  In  A.  fehlen  die 
Worte  TceXsxTjxa  ....  locp^rjaav.) 

Cap.    XII,  2   -rxocl    xaxeu^uvEL   xa:   epysxa: 

AcyuTixou^  conf.  das  S.  34  ff.  über  die  Homoeoteleuta  Aus- 
geführte. 

Cap.  XIII,  31  -xouxq)<. 

XIV,  26  -rTravxa?^. 

XVIII,  14  -r|XOt<. 

XX  (XXI),  21  ^fl^vxas^. 

XXII,  53    {■r)olY.Ol}<. 
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In  B.  fehlt. 
Gap.  I,  17  -rßaaaeu^. 
47  -rXoO  ulo\j  00\)^. 
II,  12  -\)lbq  liwv  5d)5£xa<  {Mg^  A.). 
29  -6  ßaacX£6s<. 

V,  3  (Sw.  B.  IV,  23)  -r^xXexxa  ixXexxwv^.  (Nur 
exXexTWV^  B.). 

XIII,  1   -raÖTOU^. 

XVIII,  21  -aOxos^. 

XIX,  19  t;e6r7j  -r  ßoü)v<  (A.^  ^söyy]). 

XXII,  7  -rS.  oua£<  £xc.  [So  giebt  Field  p.  =  2)r)yid)  D-f 
wieder.    A.  liest  dagegen  oux£xt.] 

In  A.  und  B.  fehlt. 

Gap.  V,  14  (Sw.  B.  IV,  30)  -rxat  £Xa[xßav£  Sü)pa<  [A. 
u.  B.  lesen  nur  xaL  p.  =  >'^rmmD  i^in  ^p::^1-r.  Im  Lucian 
finden  sich  diese  Worte  und  auch  S.  giebt  sie  wieder 
durch  i<:Q"i1p  J^in  b2pt2).  Vielleicht  ist  p.  durch  S.  beein- 
flufst  oder  Hegt  in  A.  B.  ein  Homoeoteleuton  vor,  da  (nach 
Swpa)  xa:  nocpdi  in  beiden  Godices  steht.(?)]  , 

.Gap.  XIII,  17  -£X£r<  [p.  =  >'pnT]  nach  ö^wp. 

Gap.  XVIII,  37  iv  nupi  -r(xou<  [p.  =  >^'»^"'l  ^i^im].  In  A. 
und  B.  fehlen  die  Worte  wohl  infolge  eines  Homoeoteleuton, 
da  £7T:axoua6v  |xou  vorhergeht ;  conf.  V.  36,  wo  B.  allein  ^v 
ii\jpl  liest. 

Gap.  XXI  (B.  XX),  20.  21  ^zdBe  Xiyei  x6pto?<  p.  liest 
am  Schlufs  von  Vers  20  mit  fehlerhaffer  Zeichensetzung 
>'i<''"lD  -  "löi^  ]'^bn.  —  Diese  Aufzählung  läfst  uns  zur  Genüge 
erkennen,  wie  wenig  die  fehlenden  obeUsierten  Lesarten, 
welche  zumeist  nur  einzelne  Worte  betreffen,  gegenüber 
der  grofsen  Anzahl  der  vorhandenen  besagen,  um  bei 
irgend  einem  für  das  Verhältnis  von  A.  und  B.  zu  fassen- 
den Ergebnis  von  Bedeutung  zu  sein, 
b)   Asterisken. 

Trotzdem  Field  die  mit  dem  Asteriskus  in  p.  ver- 
sehenen Lesarten    sämtlich    anführt,   ist    eine  Aufzählung 

4* 
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derselben  hier  unerläfslich  und  zwar  nicht  nur  der  besseren 
Uebersicht  wegen ,  da  ja  bezügüch  des  Besitzes  dieser 
hexaplarischen  Einschiebsel  A.  und  B.  völlig  von  einander 
abweichen,  sondern  auch  deshalb,  weil  Field's  Text  durch- 
aus nicht  immer  identisch  ist  mit  dem  unserer  griechischen 
Handschriften.  Das  Verhältnis  nun,  das  zwischen  A.  und 
B.  in  diesem  Punkte  besteht,  ist  derart,  dafs  mit  geringen 
Ausnahmen  A.  völlig  von  asteriscierten  Lesarten  durchsetzt 
und  B.  von  ihnen  frei  ist.  Daher  ist  es  in  folgender  Auf- 
zählung ebensowenig  erforderhch,  in  jedem  einzelnen  Falle 
anzuzeigen,  dafs  in  A.  eine  Lesart  vorhanden  ist,  wie, 
dafs  sie  in  B.  fehlt.  Dagegen  sollen  die  Ausnahmen  in 
A.  und  B.  stets  angemerkt  werden;  ebenso  werden  die 
Abweichungen  im  Texte  Field's  von  A.  (bezw.  B.)  stets 
ihre  Berücksichtigung  finden. 

Cap.  I, 

2.  .X-  (xbzq><  ^A. 

y.od  TiapaaTYjaexac  T(j)  ßaatXel  ^  0.  l{i^Tzpoa%'£W  auxoö^ 
[So  übersetzt  Field  die  Worte  in  p.  >'^n')Dlp  n  {<D^D^-  Dpn^i  -X- 
—  A.  hat  xac  TrapaaxYjaeTa:  evwTitov  xtp  ßaatXec.  Lucian 
IvavTi  ToO  ßaatXeü)^,  beide  Lesarten  sind  jedenfalls  wohl 
hexaplarisch,  denn  B.  liest  nur  xcp  ßaatXet.] 

9.  X  2.  0.  T0U5  ulobq  Toö  ßaatXeü)5'<. 

17.  X  aÖT(i)<  ^A. 

35.  X  ^-  >tac  avapifjaea-ö-e  dnioio  auxoO  xac  ecaeXeuaexaK. 

40.  X  6  Xoc6q<.     ,A. 

43.  X  OE  r'.  xcp  'A5(i)v^a<. 


47. 

X  aou<. 

Gap.  IL 

3. 

X  S.  0. 

xat  xa  [jiapxupta 

aöxoö^. 

-X*  7Tavxa<. 

.A. 

5. 

-X  ^v  zipii'^'a,  xaJ  ISwxev  ( 

xfjjia 

d^ü)OV<. 

14. 

-X-  'A.  xat  ekev<. 

26. 

X  xaK. 

.A. 
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29.  .X-  Tq)  ßaatXer^.     ^A. 

34.  •>*(•  @.  xa:  aveßyj  Bavata?  utö?  'IcDSae^. 

42.  •)«<•  ö.  xaJ  ELTia?  |iol  *  ayaO-öv  xö  f*^[Jia,  S  '^xouaa('<). 

Cap.  III. 

-)Ä(-  S.  T^?  bk  ßaatXeca?  ^Spaa^-efarj?  iv  x^^p'^  SaXwfAWV, 
^TTtyaiJLLav  iTcotf^aaTO  SaXwjxwv  7ipö(;  Oapaü)  ßaatXea  A2yutctou'<. 

3.  .)<.  'A.  e.  aÖTOs^. 

4.  .X-  'A.  S.  6  ßaatXeu?<. 
•X-  'A.  S.  ^xetvo< 

6.  .)<•  'A.  S.  %a^y](xevov<. 

8.  ♦)*(•  ^)  ^a't  o'J  (J;r]cpta'8"/ja£Tat  dTtö  tcXtq^ous(<). 

10.  •><•  S.  6  X6xo<;<. 

11.  .X-  A.  S.  a£auT03<. 

13.  vJ^C-  S.  Tcaaa^  xocc,  "^{lipocc,  aou"^. 
18.  •><•  A.  £V  TW  orx(p<. 
20.  >^  y.oci  Yi  SouXt]  aoo  utcvou'^. 

22.  •><(•  aXXa  (A  dXX'  y))  6  uEo?  aou  ^aicv  6  vexpo?,  u?ö^ 
5£  £|iö$  6  ^(bv.     1^  5^  dXXyj  xal  auiY]  ^X£Y£V     q^x^.^ 

26.  v^-  A.  S.  TÖ  ^wvX 

'-^5  6  uEös  -X-  auTf]?<     A.^  aÖTTj?. 

27.  X  'A.  S.  aux^(<). 

Cap.  IV. 

1.  X  Trdvxa^     ^A. 

2.  X  A.  S.  e.  6  kpt(}q<. 

4.  •)<<  ^-  >^a'^  BavaLa?  utö^  'Iü)Sa£  £7i:  x-^i;  5uvd[jL£(ji)$'<. 
(A.  liest  'Iü)taSa£  und  axpax£La?.) 

5.  -X-  A.  S.  hpBbq{<). 

13.  -X  auxcp  (+  6  A.)  Auo)^  'Ia£lp  CIap£:p  A.)  ubö 
Mavaca*^  raXad5'<. 

p.  liest  l'ii^i  ^DD  n!?''"!  (a5xoO  axoivtafjia  laip)  =  S.  conf. 
früher. 

16.  17.  X  ^v   'Aarjp   xa:   £V  BaaXw^.     'Iwaacpax   uE6? 


')  conf.  Field,  Lectio  Aquilam  sapit. 
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<I>apou£<  (A.  1.  MaaXa)T  —  ^appou).  Field  giebt  für  p. 
die  Lesart  sv  Maa>.wi^  an,  während  p.  L.  n^^^DD  hat. 

20,  21  (M.  V,  1)  -X-  'A.  S.  xac  louSa^)  xac  'lapaTjX 
TcoXXoc  (I)?  7^  a|jL{xo?  Yj  £71:  T"^?  O-aXccaaT]?  et?  TzXfi^'oq,  ea'9'OVTs? 
xac  TiLVovTS?  xa:  £i)cppatv6[X£vot.  xac  2aXo)(jia)v  f^v  i^ouata^wv 
£V  Tiaacv  Tor?  ßaatX£co:?,  diiö  xoö  ixoTapioO  y"^?  dXXocp'jAwv  xa: 
§0)?  6pLou  A^yuTCTOu*  7ipoa£YY(^ovT£?  6ü)pa,  y.od  SouX£uovx£c 
TO)  2aX(0[ia)V  Tidaa^  >^[X£pa?  ^ü)-^?  auToO<. 

24  (V,  4)  •><•  dTiö  Ba^d  xa:  Ito?  Td^y^;  (^A.)  iv  naacv 
ßaatX£OaLV  TiEpav  tou  7ioTapLOu'<. 

p.  liest  für  0a^d  D^DPin  =  S. 

30  (V,  10)  .:^-  Ol  r  aocpLa<  (A.  praem.  r/). 

32  (V,  11)  (•)*(•)  xac  ^v  ovojjtaaxö?  £V  Tiäatv  xo:;  £^v£aiv 
xuxX(|)'<. 

Gap.  V. 

3  (17)  .X-  'A.  S.  @.  x6ptov<. 

6  (20)  -X-  £axa)aav<. 

(•>jC-)  ^01)"^  (p-  1.  nur  den  Metobelus.  B.  hat  aou, 
während  in  A.  aou  fehlt  und  wohl  eine  Verderbnis  vor- 
liegt, da  A.  für  SouXaa^  ao\)  6ü)aa)  —  5ouXia?  SouX£6aa) 
liest.) 

8  (22)  •><•  S.  e.  X£tpd|x<. 

9  (23)  -X-  'A.  xaK. 
X  {Aou<  hat  auch  B. 

10  (24)  X  ^at  Tü£uxa?< 

13  (27)  X  'A.  S.  SaX(i)jji(bv<. 
16  (30)  X  Toö  XaoO< 

18  (32)  X  'A.  xat  oE  BtßXtoK  B.  hest  nach  VI,  1 
fehlerhaft  xat  IßaXav  auxou^. 

•X  'A.  xoö  cixoSoii-^aat  xöv  oIy.o'^'^.     ^A. 


^)  In  A.  fehlt  xal  'loöSa,  jedenfalls  infolge  des   vorhergehenden 
iv  Y'^  'louSa. 
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Gap.  VI. 
Hebr.  3  (Sw.  7)  >^  toö  ol'xou^. 

5  ( 10)  •)<•  6.  ai)v  xoixoic,  (A.  x^xot?)  xoö  ol'xou  xuxX6^£v<. 

6  (11)  -X-  xac  Tfj^  [JtearjG  (A.  xö  jjieaov)  IE,  TiTjyewv  x6 
(A.^  xö)  TzXoizoq<  (p.  J^n^i^üD  =  S.) 

(B.  hat  nur  xac  xö  jieaov  e^.) 

9  (14)  -JjC-  cpaxvcbaeaiv  xa?  6Laxa^£acv'<. 

12  -X-  'A.  S.  e.  ai>v  aoK. 

15  (16)  .X-  'A.  2.  e.  £a(i)^£v<. 

17—19  -X-  'A.  S.  e.  6  ocxos  a5x6?  (A.  o^to(;)<.  p. 
liest  nur  6  oly.oq  (^n^D  *in).  6  vao?.  X  <^  iawxaxo^.  18  xat 
Sta  x£§pou  TTpö^  xöv  oly.ov  loat  tcXoxtjv  inocvaazdoeic,  xa:  TcIxaXa 
xat  avayXucpa  rcavxa  xlSptva*  oux  £cpacv£xo  Xl'9'05'<.  (Field 
führt  für  A.  (III)  fälschlich  i7ravaax7]a£ts  als  Lesart  an. 
Dagegen  conf.  Swete's  Ausg.  und  Nestle's  Collationen 
pag.  41.) 

p.  weicht  von  xac  5ta  x£§pou  —  ETtavaaxaaEL?  in  der 
Uebersetzung  vollständig  ab ;  die  ersten  Worte  xa:  —  law 
stimmen   f^t   wörthch   mit   S.    überein.     p.  =  j^T"ii<  TD1 

1:1^  p  i^n^n  i^in  anp.     S.  ==  1:1^  p  j^n^n  ^m  onp  j^ni^i. 

Field  stellt  hierzu  den  griech.  Text  her :  xac  Sca  xeSpwv 
7i:£pcx£xaXi)7ixo    6    ocxo?  iaw.    —    Für   tiXoxtjV    £7iavaaxaa£C(; 

hat  p.  üm)^"!  ]-i'':iii  ]D''^:n  i^nDpi  ^vh^i: ,  was  Field  mit 

TiXoxac  xac  £7cavaaxaa£cc; ,  yXuTcxa  xac  xopEuxa  übersetzt; 
jedenfalls  ist  dies  eine  Doppelübersetzung.  Die  zweite 
Uebersetzung  hat  Aehnlichkeit  mit  der  von  'A.  6.  Scax£xo- 
p£U|i£Va  ^uaxpwxa. 

19  (Swete  18)  X  'A.  2.  0.  -^xoc^aaEv^. 

20  (19)  X  ^-  ^<3cc  Bic,  TTpoatOTiov  xoö  Saß£cp'<. 
X  'A.  S.  B.  xlSpcvov  (s.  x£apou  A.)< 

21  (20)  X  ^^'  7r£pc£7TcX7ja£(v)  SaXwpicbv  xöv  ocxov  £vSo^£V 
ypuacci)  a7T:oxX£cax(p  (A.  dTioxXcaxq))  xac  Tzocpriyayey  £V  xa^r^- 
Xwjiaacv  )(puacoi)('<).  p.  liest  für  dTuoxXecaxtp  i^i*>iD  (drcupog) 
=  S. 
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22  (21)  v^-  xa:    öXov    zb    eaco    toO   Saßetp   STceiaXioaev 

23  (22)   v>K*   ?i>^ti)v  xuTiapLaatvwv    (A.    xu7iaptaLvii)v)('<). 

24  (23)  ^   Tcxepuytov  (twv  A.)  aöioö  zb  ev,  xat  tievte 
7ryjxeü)v'<. 

24,  25  (23)  •>;(•  ^a:    'imc,  [lipouq  Ttxepuytou  auxoö.      xaJ 
Sexa  iv  tttj^sl^. 

25  (24)  >^  Tolq  X£po#|J^  (A.  xepo^ße^'^)^- 
27  (26)  .)<•  xac  £'9'rjx£v<. 

.)<•  'A.  S.  e.  1^  nzipu^<. 

•)J(-  'A.  S.  0.  Toö  x^P°^ß  '^^^  Seuiepou'^. 

29  (28)  •>;<•  'A.  0.  xac  TiepiYXucpa  £Yx6TCT0VTa'<. 

Cap.  VII. 

1  (B.  38)  >^   xa:    auvsTeXeaev    öXov    xöv    olxov  auioö'^ 
für  B.  conf.  v.  50. 

2  (39)  *)j(-    xa:  xpLaxovxa  Tzif/tic,  (A.  r.rr/m   bei   Field 
nicht  angeführt)  ö^og  aOxoö^. 

6  (43)  .X-  'A.  S.  0.  ^7ioLrja£(v)<. 
•X-  xat  aiXa[A<  (A.  B.^  xac). 

Field   vermutet   wohl   mit   Recht ,    dafs    (d^^  >)  •><•) 
•)K'  >tat<  aiXa|x  zu  lesen  ist. 

7  (44)  •>«(•  'A.  iTuocrjaev,   xal  (bpocpoDaev   Iv   xeSptp    ä,nb 
TOÖ  iSacpou?  £0)?  xoö  £5acpoi)$'<. 

9  (46)  •)*<:  jji£xpov  dTC£X£aY]Xü)v'<. 
•X-  'A.  S.  e.  xac  l^wO-EV^. 

Cap.  VIII. 

62  .X-  jjL£x'  a5xoO<. 

63  X  ^at  Tipoßaxwv  Exaxöv  xac  (A.^  xac)  ecxoat  )(}XidBoiq"<. 

64  X  'A.  2.  xac  xö  Sü)pov<. 

65  v><:  'A.  xac  £7rxa  i^jjidpag,   x£aaap£axacSexa   T^iJtEpas'^. 

66  X  0-  Tcaatv<. 

Cap.  IX. 
2  X  'A.  0.  ai)X(i)<. 
4  (X)  'A.  S.  a6<.     (B.  hat  auch  au.) 
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9  .X-  Yfli<  .A. 

v^-  'A.  Tiaaav  (A.  au{X7:aaav'<.) 

10  (Swete  9)  •><•  'A.  xac  eyevexo^. 

11  -X-  'A.  S.  SaXü)jJi(i)v<. 

[13  .X-  [xou(<)  ^A.    p.  liest  (jAou)  '»^'»"I  in  margine.] 

18  (X)  ^a^t  TTjV  BaXa^<. 

(X)    'A.    2.    TYjV    iv    T^    Y^    T^S    lpYi[AOU<. 

So   übersetzt  Field   die  Worte   in  p.,   welche   lauten 

>'*^nD"lD  J<V"ii^m  D  i^,  indem  er  mit  S.  {^"13"ID1  ^^J^IJ^m  liest. 
A.  hat  iv  T^  ^pT^H-^  ^^^  ^^  "^^  T?- 

19  X  'cwv  ax7jVü)(AaT(0V,  at  ^aav  xC^  SaXa)|X(i)V,  xai  xa^ 
7c6Xet5<. 

X  'A.  S.  xa:  ev  T(p  Atßavq)'<^. 
21.  X  'A.  oo\)Xti(xq<. 

22  X  'A.  xai  d:p)(ovTe?  aOxoö,  xaE  xptaaot  auxoi)'<. 

23  X  A.  ouxot  oE  ap)(ovx£?  oE  laxrjXwfjisvot  oc  STit  xoö  epyou 
xoö  SaX(i)|xa)V  Tcsvx'/jxovxa  xac  Trevxaxoacoi,  ol  (A.^  ot ,  wohl 
ausgefallen  durch  den  Schlufs  des  vorhergehenden  Wortes) 
STitxpaxoövxe?  ev  xw  Xaq),  oE  Tiotoövxe^  ev  xtp  epytp.  (24)  tiXyjv 
•ö-uysJtxyjp  Oapao)  «^veßyj  ex  T:6Xeü)^  Aautö  Tipö?  olxov  aöxf;? 
8v  (|)xo66(xrjaev  ocuz^.  xoxe  ti)xo56|X7]ae.  (Die  letzten  drei 
Worte  fehlen  in  A.,  jedenfalls  durch  Homoeoteleuton)  auv 
XYjV  MeXü). 

(25)  xaL  dveßißat^ev  (dveßißaaev  A.)  SaXwfiwv  xpel? 
xa^oSou^  ev  xip  eviauxq)  6Xoxauxa)|xaxa  (A.  öXoxauxtOfxa)  xac 
etpyjvtxa?  eTic  xoö  •O-uataaxyjpLoi)  8  (A.  8v)  (|)xo56[jiy]aev  xtp 
xupi(p  xat  e^ujica  auxö  xö  (A.  auxog  Field  giebt  dies  nicht 
an)  elq  TcpoawTiov  xupcou  *     xac  dTi'/jpxtaev  auv  x8v  01x0"^"^. 

Cap.  X. 

7  X*  ao^cav  xaK. 

[15  X  "cöv  dv5pö)v(<)  (so  liest  p.  allein  in  margine 
signo  non  addito  i^1D:n  •)<••)] 

15  ^  'A  xal  xwv  f(i)7T:o7T;(i)X6)v'<  (A.^  xac  und  1.  ^otto- 

7CÜ)Xü)v). 
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16  .X-  'A.  S.  6  ßaaa£6?(<). 

21  -X-  'A.  tk  6Ttoöv<. 

22  -X-  'A.  aipoi)aa(<)  ypuaöv ,  so  übersetzt  Field  die 
Worte  i^lDHl  i^^pt:^"!  ^  -X-  in  p.  —  A.  und  B.  haben  nur 
ypuacoi). 

25  (B.  28)  .X-  'A.  S.  e.  axeuyj  apyupa  xac(<). 

26  (B.  29)  •)<(•  >ta'^  auvsAe^e  SaXwiiwv  apjxaxa  xa: 
c7i;Tüer?(<)  (A.  iTiTiou;,  was  Field  nicht  anführt). 

29  (B.  33)  v^-  £xax6v<  ^A.,  woselbst  eine  Lücke,  ver- 

anlafst  durch  Homoeoteleuton  vorliegt,    dp^upcou  :  >> 

{^pyupcou  (conf.  S.  34). 

Cap.  XL 

1  •)<(•  Ol  r'.  TzoXXdq<. 

3  •)<<  'A.  xxl  exXcvav  (A.  sxxXcvav)  yuvaixeg  auxoö  ttjv 
xapS^av  auToO('<). 

7  (B.  5)  •)*(•  'A  £v  T(j3  öpet  ö  ^tic  TrpoawTiov  'l£pouaaXr]|x'<. 
18  .X-  2.  dTcö  Oapav(<). 

X    2.    B.    £C^    Aiy^TiTOV^. 

X  'A.  2.  xac  yfjv  £8wx£V  ai)T(b'<. 
20  -X  'A.   ev  ol'xq)   (|>apaa)<  (^A.   infolge   der  Lücke 
durch  Homoeoteleuton  Oapato  :  > Oapaw). 

24  X  £v  TW  d7i:oxTivv£iv  Aoculb  auTou?*  xai  £7iop£6^r^aav 
£1$  Aafxaaxov  (A.^  £ig  p.  DpDöl^),  xaE  ixa-O-tGav  £V  aur^^' 
xa:  £ßaaLX£ua£v  (so  p.  u.  S.  "|^D^^V  dagegen  A.  ißaaLX£uaav 
=  M.  IDfe]!^)  £V  Aa[xaaxw.  (25)  xac  £Y£V£to  dvTCX£i(i£Vo? 
T(j)  'lapaYjX  Tidaac;  zäc,  yjixlpa?  2aXü)|i(i)v^.  In  B.  steht 
zwischen  14a  und  b  nur  hierfür  xac  7ipoxaT£Xdß£To  tyjv 
Aa(xda£x .  xa:  r^aav  aaxdv  T(|)  'lapayjX  Tidaac;  xdg  T^^fxlpa^ 
EaXwjjitbv. 

26  X  'A.  xac  övo(xa  xfj?  [xrjxpög  auxoö  Sapoud  (p.  J^D1"lli), 
yuvT]  yjipoc^. 

X  ^f^^'^  54^a)a£V  )(£^P<3'  £V  xw  ^ocaikeV^. 

31  X  ^-  ox-^Tixpa^  (so  1.  B.,  A.  dagegen  ^r^yfiaxa, 
jedenfalls  durch  das    vorhergehende    frjyfxaxa   veranlafst). 
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33  •)«(■  'A.  xa:  Staxptßeca^  p,ou  xa:  y.piaeic,  (xoi)(^).  (A. 
fehlerhaft  xpeic,  f.  xptaet;.) 

34  ^  'A  8g  EcpuXa^ev  evioXa?  |xou  xa:  axpißaa(i6v  jjlou 
(A.  ^  {jLou  wohl  durch  piov  vorher). 

38  >}<^  ('A.)  xa:  Stoaw  aot  töv  'laparjX.  xal  xaxouyrjao) 
t6  a7L£p[ia  Aau:S  (A.  1.  hier  fälschlich  'lapar^^w  gegen  p. 
u.  M.)  §La  Tauxr^v,  tiXtjV  ou  Tcaaag  Ta(;  r;(X£pa5'<. 

40  ■><(•  'A.  2.  'lepoßoafjL^. 

42  -jiC-  Ittc  Travxa  'Iapar|X<. 

Cap.  XII. 
3  •)^-  'A.    xa:    aTreaxsLXav ,    xac    exaXeaav    auxov  *      xac 
^X^sv  'l£poßoa[i,  xac  Tcaaa  t^  exxXTjata  'laparjX^. 

6  -><(•  ^0  ^Eßparog-     Toßofl^|ji<. 

7  (v^-)  'A.  S.  xac  ei^zic,  auxocg^.     (A.  fehlerhaft  et^tg.) 

16  .><•  S.  e.  X6yov<. 

-)fC-  'A.  a5xoO<  (so  I.  auch  B.). 

17  -)<<  ('A.)  xa:  u:ö)V  'laparjX  xwv  xa^r^jjilvwv  £V  tzoXbqiv 
'Io66a,  xa:  £ßaa:X£i)a£V  stz    auxöv  Toßoafx'^. 

18  .)<.  'A.  S.  e.  Toßofl^fx< 
'  ^  enl  xö  apfjta'^. 

27  >^  'A.  S.  e.  xo6xou<  ,A. 

^  'A.  xa:  £Ti::axpacpr]aovxa:  izpbc,  Toßoap,  ßaatXla  'Io65a'<. 

28  ^  'A.  S.  e.  6  ßaa:X£ug<  (so  auch  B.). 
33  >^  'A.  }^.  ^v  Ba:^^]K. 

Cap.  XIII. 

6  ^  'A.  6.  xaJ  7ip6a£u^a:  7i£p:  i[jLoO'<. 

11  -X"  ^aK  (xoug  Xoyous)  A.^  xa:,  ebenso  B.,  was 
Field,  da  er  nach  der  Ed.  Sixtina,  die  xa:  liest,  citiert, 
nicht  anführt. 

15  ^  Ii.  B.  tiq  XTjV  OLxfav'^. 

16  -)<C-  ouSe  ^X^£:v  [X£xa  aox)^  (a^-j  jedenfalls  durch 
Homoeoteleuton,  da  [ji£xa  aoö  vorhergeht),  (conf.  S.  35.) 

19  >^  auv  ai)X(p'<  (A.  auv  lauxtj)). 
23  ^  'A.  S.  x(j)  Tcp09if]X'i(j'<. 
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26,  27  v^-  'A.  6.  xat  eSwxev  aOxöv  6  YXi^ioc,  xq)  Xeovxi, 
xal  ai)V£xpc(J;ev  (xbzo^,  y.ocI  ^-O-avaxwaev  auxov,  xaxa  xö  ^-^[xa 
xupLou  S  eXaXrjaev  aöxfp.  xat  iXaXrjae  ixpö^  xou^  ubu^ 
aOxoö ,  x(i)  Xeyetv  *  iTziaoiE,oczi  [xot  xöv  ( A.  xrjv)  övov .  xa: 
^Treaa^av^.     (Field  führt  diese  Stelle  für  A.  nicht  an.) 

29  ^  xat  riX%'ty<. 

*)K'  'cou  TrpocpTjXoi)  xoö  TipeaßuxEpou  xoö  xofjjaaO-at  xa: 
xoO  d-d^OLi  auxov.     xat  avsTiauaev  xö  vexptfialov  a5xoö'<. 

32  •><•  Tcavxas<  (A.^  Tiavxa^). 

Cap.  XIV. 

Vers  1 — 20  fehlt  in  B.  an  dieser  Stelle  (innerhalb 
des  langen  Zusatzes  nach  Cap.  XII,  24  findet  sich  in  B. 
dieses  Stück  in  gänzlich  veränderter  Gestalt),  während  A. 
uns  mit  geringen  Abweichungen  den  Text  bietet,  welcher 
in  p.  mit  dem  Asteriskus  versehen  ist  und,  wie  ein  Scholion 
in  dieser  Uebersetzung  am  Rande  bezeugt,  aus  Aquila 
stammt.  Da  der  Text  des  Alexandrinus  in  allen  Hand- 
ausgaben sich  findet,  so  ist  es  nicht  nötig,  ihn  hier  voll- 
ständig zu  wiederholen.  Daher  sollen  nur  die  Differenzen 
zwischen  dem  Texte  Field's  bezw.  der  Syrohexaplaris  und 
dem  in  A.  hier  folgen. 

Field.  —  (p.)  A. 

2  lepoßoajx  praem.  & 
üSou  „  xat 
stt'  iii.i  {^bv  p.)                             i[x£ 

3  xoXXupta  (^")^*lp)  xoXXuptSa 
avaYyeXel                                        dvayyeiXr] 

4  ouxü)  "fj  yuvTf]  ouxw?  yuvTfj 
eIc,  xöv  oly.oy  (i^D'^^b)                    iw  ol'xtp 

[Field  führt  zu  Tupeaßuxepo^  xoö  iSetv,  wie  er  in  Ueber- 
einstimmung  mit  A.  liest,  Anm.  14  die  Lesart  in  p.  ^"^ti^p 
^TDD^I  ]D  ^*in  mit  den  Worten  »invitis  ceteris«  an, 
indem  er  Tipeaßuxepog  ^v  Siizb  xoO  ^Seiv  übersetzt.  Nach 
meinem  Dafürhalten  dürfte  die  Vorlage  von  p.  wohl  auch 
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anh  nicht  gelesen  haben,  da  ja  p.  gar  oft  den  Comparativ 
in  dieser  Weise  (^T]D)  ausdrückt  (conf.  Skat  Rördam 
»Dissertatio  de  reguHs  Grammaticis  quas  secutus  est 
Paulus  Tellensis  §  9,  2  pag.  14*.)] 

oLTih  Toö  y/jpou^  <xTzb  yiQpoUi; 

5  -^  yuvT]  'lepoßoafx  Yuvy]  toö  'lepoßoaji 

p.  G^ni^^i  j^nnii^  =  A. 

bnkp  Dtou  uEou 

[xa:  £Y£V£TO  iv  z(p  eüasp^sa-ö-ac  ai)nr]v,  %ac  auirj  dTieJsvoOTO 
fehlt  in  p. ,  was  Field  nicht  anführt.  Der  Ausfall  in  p. 
bezw.  ihrer  Vorlage  ist  jedenfalls  durch  Homoeoteleuton 
zu  erklären,  da  xa:  k^^v^zo  nun  folgt.] 

6  £La£p)(oji£vy]?  aux-^g  ebenso 
p.  ^  aOx^s  idi^Vl  =  S. 

7  |i£aou  TOÖ  XaoO  ^  xoö 

8  dnb  oixou  «^ttö  toO  oiy.o\> 
ToO  Tcotfjaat  ^  xoö 
ixToc,  (itOD)                                      gxaaxo? 

,Für    gxaaxo?    (fehlerhaft)  ist  'mit   Field  sicher  £xx6? 

nicht  nach  Grabe  Ixaaxov  zu  lesen. 

9  uavxa?  Travxog  (fehlerhaft) 
lx£pou?  xac  ^  xaL 

10  xoOxo  lBo\)  ^  IBoü 
Tzpbc,  oly.oy  Tzpbc,  ak  et?  olxov 
'IfipoßoafJL  xac                                    ^  xat 
l7r£x6[ievov                                      EXojievov 

ÖTcbü)    OIXOU    ("inD    p.)  ^    ÖTcbü) 

11  x6v  X£^vr]x6xa  oi  X£^vrjx6x£?  fehlerhaft 

xaxacpay£xaL  xa  iiexecva  xaxa^ayovxat 

(fehlerhaft)  x.  n. 

12  iv  X(j)  £La£py£a^a:  TioSa^  aou  7t6Sa 

p.  iD"»^:!"!!  p  J^n^^DD,  was  Field  übersetzt:  iv  bh  xfj 
£caeXeua£t  xöv  tioSöv  aou. 
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13  xupioq  lauT(|)  F.  A.  p.  =  lauxq)  (s.  aüxtp)  xupioq 
(^^nD  n^  =  S.). 

15  y.(xl  TzXiiE,£i  %6pto^  ^  xai 
xivelzai                                   xtvcxat  (fehlerhaft) 
xaXa{xo^                              avejjio?  (mendose.  Field) 
UxiXel  (mbD:)                       i%zeM  (fehlerhaft) 

16  bthaei  TiapaScbae: 
(napaSwaet   in  A.    ist  Lesart   des  S.,   wie  am  Rande 

von  p.  verzeichnet  ist  üb'^ti)  d). 

17  knopz'od'ri  xac  eta^X'9'SV  eTiopeuO-r^ 

Y^v  in  A.  ist  ein  Fehler  und  zwar  aus  T.  durch  Weg- 
fall des  linken  oberen  Schlusses  (F.)  entstanden. 
20     eLxoai  y.oci  ^  xoci 

NaSaß  (mi)  Naßax  fehlerhaft 

22  •><:•  'louSag^  A.  B.  dagegen  'Poßoap,. 

23  .X'  'A.  B.  xac  aOxoK. 

26  •)<C"  oaa  STioiTjae  2!aXü)[X(i)v^. 

31  •);!<  xat  övo[ia  xfj^  [AT^xpö^  auxou  Naap-a  fi  'AfJtjAavLx:; 
(A.  'AfAavrxLg)<. 

Cap.  XV. 

2  .X-  'A.  e.  Iv  'l£pouaa).V]|x<. 

4  -:^-  'A.  S.  e.  £V  'l£pouaaXY^|jL<  (A.  ^v  'lapay'^X  durch 
falsche  Auflösung  der  Abkürzung  vielleicht). 

4  -><•  B.  xa  (x£xva)<. 

5,  6  -X-  'A.  £xx6g  £v  pYjjxax:  Oupiou  xou  X£xxacoi).  xac 
7i6X£[xo5  ^v  [i£xa^u  (A.  [xexo^u)  Toßoa[i  xa:  |X£xa(A.  o)5u 
'l£poßoa|jL  Tiaaa^  xa?  T^[A£pa<;  x^g  ^w^^  auxoO  (A.  auxwv)^. 

18  .)fC-  'A.  0.  au[X7rav<. 

18  -)«(■  'A.  £v  Toiq  ■ö'TjaaupoLg  ('A.  xou,  was  Field  nicht 
anmerkt)  ocxou  xupcou  xac(<). 

So  liest  Field  und  bemerkt:  «Haec  desunt  in  Codd.  II . . .» 
In  B.  fehlt  jedoch  nur  xupiou  xac  nebst  den  darauffolgenden 
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Worten  iv  toiq  •ö-rjaaupor?  ol'xoi).  Vielleicht  ist  in  p.  der 
Asteriskus  an  falsche  Stelle  geraten,  so  dafs  zu  lesen  wäre 
>^  'A  y.Dpiox)  xac  ev  zolc,  ■ö-rjaaupori;  otxou(<). 

18  -><•  ai)To6?<.  In  B.  steht  auTo6?,  während  es  in  A. 
nebst  den  vorhergehenden  Worten  xa:  egaTieaxecXev  fehlt, 
so  dafs  vielleicht,  da  auxoö  vorhergeht,  ein  Homoeoteleuton 
vorliegt  (conf.  S.  35). 

23  •><(■  7uavTa)v(<)  ^A. 

-);(•  B.  xai  Tag  TcoXsLg,  ag  (j)xoS6|JLr]a£v(^). 
(Field    bemerkt   irrtümlich,    dafs   diese  Worte   in  A. 
fehlen.) 

24  •)<(•  'A.  6.  fisxa  Tü)v  Tiaiepcov  auTou'<. 
•)<<  'A.  0.  (A.  ToO)  Tiaxpög  aÖToi)'<. 

(In  p.  L.  fehlt  -X- ,  was  Field  für  seine  Handschrift 
nicht  anmerkt.) 

27  .X-  'A.  e.  Baaaa(<). 

28  -X-  'A.  2.  dvx'  a5T0Ö<. 

(Field  bemerkt  hierzu  «Haec  hodie  desunt  in  Cod.  XI 
solo, -während  es  in  B.  auch  fehlt.) 

29  -JjC-  'A.   aujji7uavTa'<  xöv  oiy.ov. 

A.  xöv  a6|X7iavxa  oly.Qy.     p.  i^D^D  >'nb^  ^>^. 

30  -)k<  'A.  8g  T^(xapx£V,  xaK. 

32  -)«<:    'A.    xa:    7i;6X£[xog    -^v    (lexagu    'Aaa   xa:    |ji£xa^u 
Baaaa  ßaatXlwg  'Iapay]X  Tuaaag  xag  VjiJiepag  auxcbv'^. 
p.  Kest  j^n"lp  i^  -X-     Tc6X£jjLog  ^xaL 

Cap.  XVI. 

7  X  Ts<  (=  P.  >'n^DX)     .  A. 

X"    T^OÖ    TlpOCpifjXOU'^. 

8  -X  OE  r'.  £V  £X£C  Blxoaziß  xod  gxxw  £X£C  [A.  liest 
iizi ,  wohl  fehlerhaft ;  Pi  in  alter  Uncialschrift  kann 
leicht  verwechselt  werden  mit  TE]  xoö  'Aaa  ßaacXItog 
'IouSa< 
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10  -X-  'A.  S.  @.  £V  Ezei  sSxoaxw  xa:  £ßa6[jL(p  [p.  -|- 
£Tü)V  (i^^i^l)]  Toö  'Aaa  ßaatXew^  'Io6§a(<). 

11,  12  •)<(•  xal  (^  A.)  oux  hnih.TZBV  (uTieXstTcev  A.)  auTw 

oupoOvxa   Tipö?   Tot^ov   xac   ay^taTer?   (A.    dyyetaTei^)   auTou, 
xac   Ixaipov   auxoO  *     %od   e^expc^psv   Zapißpt    oXov    töv    olxov 

13  v^iC-  aixapitwv'^.     ^  A. 

ö  •)<(•  T^fJiapTe  xaK  e^Tjfxapxs. 

A.  liest  ou  T^fiapxov  xac  w?  e^'^jjxapxe ,  während  Field 
für  A.  die  Lesart  anführt  o5  i^piapxov  xa:  ijyjjjtapxov. 

15  v)<c  'A.  2.  6.  £V  £X£t  ELxoaxw  xac  lßS6|ji(t)  (p.-j-^xwv) 
xoö  'Aaa  ßaacXdü);  'louSa'^. 

19  -X'  a!?  £TCOLrjaev<. 

21  .%•  eis  ix£py]<.     ,A. 

23    .:^-    £X£L<. 

27  .>K-  'A.  yjv  iTiotyjaevC^). 

29  JiC-  £V  £X£L  xptaxoax(j)  xal  öy§6q)  xoö  'Aaa  ßaacXEü)^ 
'loTÜSa-  ßaatXfiuaas  §£  'Ayaaß  uEö^  'AjAßpt  (A.  Zajißp:  M. 
nD);)  iTic  'IapaY]X<. 

Cap.  XVII. 

5  •><•  'A.  xal  kTzop&()%"ri<. 

•X-  'A.  S.  S.  xac  l7:op£u^rj< 

(xal  £7i;ope6^yj  fehlt  in  A. ,  aber  nebst  den  vorher- 
gehenden Worten  'HXtou  xaxa  xb  f  fjfjia  xupLou ,  vor  denen 
xat  £TCOp£uO'y]  xac  £7iocrja£v  stand ;  vielleicht  liegt  ein  Homoeo- 
teleuton  vor.)     (conf.  S.  35.) 

6  •)k(-  'A.  S.  6.  apxou5'<  xa:  xpia  (A.  xpia;)  xö  Tcpwl' 
xaE  -)*(•  'A.  S.  apxou$(<)  (A.  i^pxov)  xat  xpla  (A.  xp£ag)  x6 
beiXriq  [p.  setzt  •><•  'A.  S.  nach  Ttpwt  (mVib)  Di^  •><•)?  was 
Field  nicht  anführt]. 

Da  in  B.  die  Lesart  d(,pzo\jc,  xö  npayX  xat  xp£a  xö  bdlri^ 
lautet,  so  läfst  sich  an  der  Richtigkeit  der  Stellung  der 
Zeichen  zweifeln ;  vielleicht  wäre  es  richtiger,  sie  zu  xat 
xpea(g)  und  zu  dipxo\j<;  -mi  zu  setzen. 

8  ^  Xeywv^. 
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9  ^  'A.  xac  xa^Yja^  ixel^. 
12  0><-)  ai)T6<. 

14  •><•  6  ^£Öc;  'IapayiX<. 
•^-  'A.  S.  6.  7rpoaü)7rou<. 

15  •)<(•  xaxa  TÖ  f-^fxa  'HXcou^. 

•)j(-  2.  0.  xa:  aicö  ttj^  y]|X£pag  xauiyji;^. 

17  ^    k.  0.  xa  frj[xaia<. 

22,  23  -X-  'A.  xac  T^xouasv  %6p:o?  Iv  cpwv^  'HXcou 
('HXia  A.)  xat  ETxeaxpacpyj  (dTieaxpacpyj)  rj  ^^'JX^  '^°^  TiacSapcou 
Tipö?   eyxaxov  auxoO  (A.  ai)x6(;  fehlerhaft)    xai  st^yjaev  *     xal 

24  -X-  'A.  S.  e.  xoOxo<. 

Gap.  XVIII. 

7  X*  ^^'  ^yvü)  ai)x6v'<.     ^  A. 

10  -)k(.  ixsK.     ^  A. 

11  •><■  Ibob  'EXio()<  CHX£w6  A.). 

12  -X'    A.  @.  xai  o5x  Bupipei  a£<. 
(A.  Uest  fehlerhaft  für  a£  —  aai.) 

.  13  •><•  'A.  0.  TU£Vxy]XOVxa  äybpa;{<). 

In  A.  fehlt  TU£vxfjXovxa ,  vielleicht  weil  dasselbe  Wort 
vorhergeht. 

-><•  'A.  S.  0.  a0xo6?<. 

19  -X"  'A-  'coö  BaaX  x£xpaxoacou?  xal  (A.  ^  xac)  tüevxyj- 
xovxa,  xac  xou?  (A.  ^  xoug)  7tpocpY|Xa^<. 

21  -X-  'A.  S.  xöv  Xa6v<.  Vorher  hat  A.  —  p.  Tiavxa, 
während  B.  Tiavxag  liest. 

(■><(•)  'A.  2.  0.  ai)xci)<  6  Xao?. 

(A.  liest  6  Xabc,  auxtp.) 

23  •><(•  'A.  xa:  §wao)  £7üc  xa  ?6Xa<. 

26  -X-  'A.  0.  ov  £5a)X£V  auxor^^. 

28  ^    A.  xocToc  xö  xp:'{xa  ai)xa)v'<. 

30  •><(-  7iavxa<  ^  A. 

32  •)<<  £v  öv6|jLaxL  xDpioi)(^. 

(So  1.  auch  B.) 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  13.  1893.  5 
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36  ■)*(•  'A.  6.    za:   eyivsxo    xaxa  dvaßaaiv   tou    Oü)poi)< 
A.  1.  fehlerhaft  für  toO  Swpou  —  tö  üowp. 

39  •><•  >:.    @.  xa:    s^Sev^    (A.    scSav)    xupio?  •><•  'A.    II. 

In  A.  steht  nur  einmal  Y.{)pioc,  auxo^  eaxcv  6  ^eo^;. 
43  •><•  'A.  xat  av£ßr^<. 
46  -X-  2.  £y£V£xo<. 

-)<•    £0)?    (A.    ^  £W?)    XOO    £X^£CV<. 

Cap.  XIX. 
2  >^  'A.  2.  aYY£Xov<. 
8  -X-  xat  dviaxyj<  (so  auch  B.). 
-)<(•  'coO  '9'£ou'<. 

11  v^-  ^0  'Eßpalo;*     £V  xq)  bpei^  svwTrtov  xupiou. 
B.  1.  auch  £v  xw  öpsi  aber  evwtuiov  xupLou  vorher. 
15  (•)<•)  xa:  Yj^£cg^.     B.  l.  es  ebenfalls. 
20  •><•  ^''i-  "^V  R'^epa  [xou(<).     ^A. 
(Der  Ausfall  vielleicht  durch  Homoeoteleuton  erklärlich, 
da  vorher  |xou  steht  conf.  S.  36.) 

Cap.  XX  (B.  XXI). 

2  .:^-  'A.  S.  dYY£Xou?<. 

3  v^-  xd  xaXd^. 

4  •><•  'A.  2.  e.  (xou<.     (Field  merkt  das  Fehlen  in  B. 
nicht  an.     In  Ed.  Sixtina  steht  piou.) 

7  -X-  'A.  E.  x^;  yf]?<. 

8  -X-  7udvx£;(<).     ^  A. 

9  v>C-  Ol  r.  xw  ßaaiXeK. 

11  •><(•  xa:  £:7i£v<.     ^A.  während  B.  es  hat. 

15  -:^-  xac  a6o<.     (A.  ^  xai.) 

(•)<•)  'A.  aüv  Tcdvxa(<).     (A.  au{X7:avxa.) 

22  -X-  aux(})<. 

27  ■><•  'A.  S.  xa:  5uox'/j^y]aav<.     (A.  StoixYj^r^oav.) 

-X-  S.  Ol  uloi{<), 

29  .)<•  oE  ucoK.     ^A. 

31  X-  'A.  S.  orxou<. 
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35  •)<(•  6  av-ö-ptOTio^^  Traia^at  auTov. 
B.  l.  Tcaxa^ac  6  äy^'pbinoq  auxov. 
43  •)<<    A.  Tzpbq  ol%oy  auToO<. 

Cap.  XXI  (B  XX.). 

1  .^-  'A.  y.od  iyivezo  [xexa  xa  fyj|jiaxa  xaöxa'<. 

2  .X-  dvx'  auxoO(<).  ^  A. 
■X-  xouxoi)<  so  1.  auch  B. 
8  -X-  'A.  ©.  Tüp6g<. 

•)iC:  ot  ev  x^  izoXei  auxoöK). 

10 — 13    eE,    ivocvzioc:;    aöxoö    xac    xaxa|xapxupy]aaxü)aav 

auxoO  Xsyovxe^'  v^-  S  euXoYfixocc,  (A.  rjuXoyrjasv)  -ö-eöv  y.od 
PocaiXioc '  xod  s^aYayexwaav  auxöv  xa:  Xt-ö'oßoXTjaaxwaav 
auxov  •  xac  dTiO'O'avixü) '  xal  STioLTjaav  ol  dv^peq  TröXsto^ 
ai)xoO  oE  TipsaßuxepoL  xac  oE  iXsu-B-epoc  oc  xa'9"if][X£V0L  iv  t^oXsc 
auxou  xa^a  dTceaxstXev  Tcpö^  auxoi)?  'le^dßeX.  xa-O-d  yeypaTixat 
£v  zolc,  ßtßXcoc;  olc,  dTteaxsdev  npbc,  auxou^'  sxdXsaav  (A. 
ixdXsaev)  vriaxiocy'  xac  ixd'9'caav  xöv  NaßGu-ö-ac  Iv  xscpaX^ 
xoö  Xaou  xac  Yjkd-ov  Suo  dvops?  7T;apdvo{xoc  (so  übersetzt 
FieM  i^DIDi  ^V  ^"i^V  in  P-  niit  der  Bemerkung  invitis  libris 
Graecis,  während  A.  ol  ucoc  Tcapav6[X(i)v  Uest)  xac  ixd^taav 
£^  ivavxtas  auxoö  xac  xax£[jiapx6pyjaav  aöxoö  (A.  ^  aöxoö) 
dvSp£S   zfiq   dicoaxaaca^    xoö    Naßou-ö-ac   xax£vavxt    xoö    Xaoö 

X£Y0VX£5('<). 

B.  liest  nur  xac  Exd-B-caav  kc,  IvcxnxIolc,  auxoö  xac  xax£- 
(xapxupTjGav  auxoö  Xi^o^xzc,, 

15  •)<•  6xc  X£Xc^oß6X7jxac  Naßou^ac  xac  d7i£'9'av£V<. 
15  >^  'A.  S.  e.  'l£^dß£K. 

27    -X-    'A.    0.    X£xXctJL£VO?<. 

29  -)<<  dv-ö-'  wv  £'9'opi)ßrj'9"ig  oLizh  7ipoa(j[)7iou  |jloi)^.  (^  A. 
vielleicht  infolge  eines  Homoeoteleuton,  da  diuö  TipoawTiou 
[iou  vorhergeht.)     (conf.  S.  36.) 

>^  dXX'(^)  £V  xac?  ^[i£pac?.  A.  und  B.  lesen  xac  iv 
xacg  T^[i£pacg. 

5* 
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Gap.  XXII. 

4  (•>(•)  'A.  0.  Tupö;  ßaaaia  'lapav^X^. 
15  -X*  'A.  0.  TTpö?  aOxov^. 
•><•  'A.  0.  xat  6ü)a£:<. 
24  -X-  'A.  0-  toOto^. 
7iV£ö(xa  xupioi)  •)<<  'A.  0.  7rapf;iX'9'£V'<. 
(A.  stellt  7;apy]X'9'£V  vor   7cv£0pLa  xupcou.) 
24  -><•  'A.  'n;ap'  £[xoO<. 

28  -X-  2.  0.  xal  £^£7'     axouaaT£,  Xaoc  7cavT£;'<'. 
36  •><(•  'A.  0.  £v  TT)  7cap£|xßoXf^<. 
38  .)K-  ^0  'EßpaLo?  '(s.  0[  r.)  aOTOi)<. 
46  -)j(-  xa:  öaa  £TroX£[xr^a£v'<. 

47 — 50^)  ■)<<  'A.  xac  Titpicjov  toO  ivScr^XXayjjilvoi)  ö 
(A.  fehlerhaft  ou^  f.  ö)   ü7i£X£i9^rj    Iv  r^fiipai;  'Aaa   TiaTpö^ 

aUTOO  ,     £7X£X£5£V     aiZO     Tfj5    Y'^iS-    (^^)    ^^^    ßaatX£U?    OUX    f;V    £V 

'Eotoix  £aTrjXa)|jt£Voc;  •  xac  6  ^aoiXebc,  (49)  'Itoaacpai  ZKoirpzv 
WiO(.c,  0apa£:c:  (A.  ^  0apa£tc)  xoO  7cop£uO-fjVaL  'Qcp£ipS£  £ic; 
ypuaiov  *  %ocl  oi)x  iTTOpEUi^r^aav ,  öxt  auv£Tpißr;aav  vfj£^  £V 
'Aalwv  raß£p.  (50)  t6t£  £!'tc£V  'Oxo^''^?  ^^o?  'Ayaaß  nphc, 
'Iwaacpax.  7i:op£i>i)'fjXCL)Gav  (A.  7i;op£U\}-£X(i)aav)  ooOXoi  {lou 
(A.  aou)  [Ji£xa  xwv  806X0) v  aou  (A.  |jiou)  (-f-  xa:  A.  p.)  £v 
(^  A.)  xal;  vauacv.     xac  oux  Tj'9'£X7ja£v  'I(j)aa9ax'<. 

Der  Thatbestand ,  den  vorstehende  Untersuchung 
ergiebt ,  ist  nun  folgender.  Die  Zahl  der  von  Ori- 
genes  in  III.  Regum  mit  dem  Asteriskus  versehenen  und 
durch  p.  bezeugten  Lesarten  beträgt  259  (falls  man  einer- 
seits die  2  in  p.  am  Rande  verzeichneten  Lesarten  (Gap. 
IX,  13  und  X.  15)  nicht  mitrechnet  und  andererseits  Fälle, 
wie  IX,  23—25,  XIV,1— 20,  XX  (B.XXI),  10—13,  XXII,  47—50 
nur  einmal  zählt.  Von  diesen  259  hexaplarischen  Les- 
arten fehlen  in  A.   36  oder  (wenn  man  die  2  Fälle  [V,  6  (20) 


^)  Für  B.  conf.  XVI,  28  d— g,   wo  47—50  in  veränderter  Gestalt 
erscheinen. 
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und  XI,  31],  wo  eine  Verderbnis  vorzuliegen  scheint  und 
die  9  Stellen  [X,  29  (B.  33),  XI,  20,  XIII,  16,  XV,  18,  XVII,  5, 
XVIII,  39  (2  Lesarten),  XIX,  20,  XXI  29],  wo  Lücken  durch 
Homoeoteleuton  veranlafst  sind,  nicht  mitzählt)  nur  25. 
(Cap.  l  2. 17.  40.  47.  II,  3.  26.  29.  IIL  26.  IV,  1.  V,  18  (32). 
IX.  9.  XII,  27.  XIII,  11.  32.  XV,  23.  XVI,  7.  13.  21.  XVIII, 
7.  10.  30.  XX  (B.  XXI),  8.  11.  29.  XXI  (B.  XX),  2.).  Im 
Gegensatz  zu  A.  hat  B.  von  den  259  hexaplarischen  Les- 
arten nur  13  aufgenommen.  (Cap.  V,  6  (20).  9  (23).  IX,  4. 
XL  31.  XII,  16.  28.  XV,  18.  XVIII,  32.  XIX,  11.  15.  XX 
(B.  XXI),  11.  35.  XXI  (B.  XX),  2),  von  denen  3  [XV,  18. 
(Homoeoteleuton),  XX,  11.  XXI,  (B.  XX),  2.]  in  A.  fehlen. 
In  4  Fällen  ist  es  zweifelhaft  und  läfst  sich  mit  Sicherheit 
nicht  entscheiden,  ob  die  in  A.  und  B.  übereinstimmenden 
Lesarten  (Cap.  VII,  6.  X,  22.  XIV,  22.  XXI  (B.  XX),  29  b) 
identisch  sind  mit  den  in  p.  mit  •)<(•  versehenen.  Zählen 
wir  sie  hinzu,  dann  würden  in  B.  17  vorhanden  sein, 
halten  wir  sie  dagegen  nicht  für  hexaplarisch,  dann  würden 
in  A.  nicht  25  (bzw.  36),  sondern  29  (bzw.  40)  fehlen. 
Bei  der  überaus  grofsen  Anzahl  hexaplarischer,  durch  den 
Asteriskus  bezeugter  Lesarten,  die  in  der  Gestalt  einzelner 
Worte,  Sätze  und  längerer  Stücke  in  A.  auftreten  und, 
beiläufig  sei  es  bemerkt,  von  Origines,  wie  wir  aus  p. 
ersehen,  nicht  wie  in  anderen  Büchern  der  Uebersetzung 
Theodotion's,  sondern  der  Aquila's  (mit  nur  geringen  Aus- 
nahmen) entnommen  sind  (conf.  Dillmann:  «lieber  die 
griechische  Uebersetzung  des  Qoheleth»  in  den  Sitzungs- 
b(,'richten  der  Kön.  Pr.  Akademie  der  Wissenschaften  zu 
Berlin  vom  7.  Januar  1892  pag.  11.  14,  wo  ein  ähnhches 
Verhältnis  für  Q.  angegeben  ist  und  Field  I.  pag.  LXIII. 
für  Jerem.  10,  6  — 10),  besagen  für  die  Annahme  der 
Identität  von  A.  mit  der  5.  Columne  der  Hexapla  die 
Ausnahmefälle,  die  ja  zumeist  nur  einzelne  Worte  be- 
treffen,    ebensowenig    wie    das    Auftreten    der    wenigen 


k 
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hexaplarischen  Lesarten  in  B.  gegen  die  These  spricht,  dafs 
die  letztere  Handschrift  »cum  grano  saus«  die  Vorlage 
der  Hexapla  sein  dürfte.  Weist  doch  B.  überall  sonst, 
wo  des  Origenes  Einschübe  in  A.  sich  finden,  Lücken  auf. 
Wir  könnten  eher  an  der  richtigen  Ueberlieferung  der 
Zeichen  an  den  Stellen,  wo  in  B.  die  Ausnahmefälle  auf- 
treten, zweifeln  ,  zumal  da  bei  einigen  die  Ueberlieferung 
mangelhaft  ist,  und  p.  als  einziger  Zeuge  für  die  hexapla- 
rische  Rezension  auftritt.  (Hier  fühlen  wir  so  recht,  wel- 
chen Wert  die  koptische  Uebersetzung  für  uns  hätte  haben 
können.) 

IL    Die  in  p.  von  hexaplarischen  Zeichen  freie 

Textgestalt. 
Der  besseren  Uebersicht  wegen  unterscheiden  wir  nun 
im  Verlaufe  der  folgenden  Untersuchung  die  Abweichungen 
in  B.  von  A.  (bzw.  von  p.  und  M.)  a)  bezüglich  der 
äufseren  Textgestalt  d.  h.  der  Zusätze  und  Aufeinander- 
folge von  Kapiteln  und  Versen;  b)  bezüglich  der  Wort- 
stellung, der  Auslassungen  und  sonstigen  differierenden  Les- 
arten mit  Ausnahme  der  Eigennamen;  c)  bezüglich  der 
Eigennamen.  Während  nun  für  Teil  a)  nur  eine  Aufzählung 
der  Differenzen  zwischen  B.  und  M.  nötig  ist,  da  A.  und 
p.  (mit  Ausnahme  eines  Zusatzes  nach  Cap.  II,  35.,  den 
,  sie  mit  B.  gegen  M.  gemeinsam  aufweisen)  gleichmäfsig 
mit  M.  übereinstimmen,  erfordert  Teil  b)  und  c)  eine  ein- 
gehendere Behandlung.  Da  Field  nämlich  die  ohne  Zeichen 
in  p.  vorhandenen,  von  Origenes  herstammenden  Lesarten 
nur  fragmentarisch  anführt,  so  soll  für  diese  die  Ver- 
gleichung  von  Kapitel  zu  Kapitel  gehend,  in  der  Weise 
erfolgen,  dafs  der  Text  von  M.,  B.,  A.  und  p.  und  erfor- 
p erheben  Falls  auch  der  von  M.  berücksichtigt  wird.  Die 
Eigennamen  werden  gesondert  behandelt  werden,  da  bei 
ihnen  neben  p.  auch  S.  berücksichtigt  werden  soll,  um 
das  Verhältnis  der  Abhängigkeit,  in  welchem  p.  zu  S.  gar 


Vaticanus  d.  3.  Königsb.  d.  alexandr.  Hebers,  über!.  Textgestalt.       71 

oft  steht,  gleichzeitig  zu  konstatieren  und  hierin  die  Er- 
klärung für  häufig  vorkommende  Differenzen  zwischen  p. 
und  A.  bezüglich  der  Wiedergabe  der  hebräischen  Eigen- 
namen zu  finden. 

a)  Aeufsere  Textgestalt. 
Die  überaus  grofsen  Abweichungen  der  Septuaginta 
(Ed.  Romana)  vom  masoretischen  Text  bezüglich  der 
äufseren  Textgestalt  hat  bereits  Montfaucon  pag.  45  der 
Praeliminaria  in  Hexapla  Origenis,  da  er  vom  Codex  Cois- 
linianus  spricht,  mit  den  Worten  angedeutet:  «In  libro 
tertio  Regum  divisio  in  capita  perplexa  admodum,  liber 
magna  sui  parte  mutilus  est;  ita  ut  etiam  totus  liber 
quartus  desideretur».  In  der  Praefatio  ad  I. — IV.  Regum 
R.  II.  der  Septuaginta-Ausgabe  von  Holmes-Parsons  finden 
sich  hinwiderum  die  Worte:  «Quantum  discrepet  libri 
tertii  textus  in  editione  Romana  (cui  tamen  adstipulatur 
major  pars  codicum)  a  textu  Hebraeo  et  quae  eum  se- 
quuntur  editionibus  et  versionibus,  non  solum  capitum 
versuumque  ordine  mutato,  sed  integris  etiam  periodis 
interpolatis  et  transpositis ;  lectoribus.  ut  opinor,  satis  notum 
est.  Ergo  ut  evitentur  incommoda,  quae  ex  tanta  exem- 
plarium  discrepantia ,  et  praesertim  ex  perturbata  narra- 
tionis  Serie  exoriri  potuissent,  commata  quaedam  in  textum 
nostrum  transferre  visum  est,  vel  a  notis  ipsius  Editionis 
Romanae,  vel  ab  Editione  Alexandrina  compilata».  Herzfeld 
hat  nun  in  seiner  Geschichte  des  Volkes  Jisrael  Rd.  II, 
Nordhausen  1857,  pag.  529  f.  die  Differenzen  in  G.  fast  voll- 
ständig aufgezählt  und  pag.  470  folgendermafsen  beurteilt : 
«Das  I.  Ruch  der  Könige  enthält  in  vielen,  zum  Teil 
längeren  Stellen  statt  einer  üebersetzung  geradezu  eine 
Rearbeitung,  welche  danach ,  dafs  sie  vielfach  andere 
Aufeinanderfolge  und  gelegentlich  sogar  Neues  hat,  einst 
selbständig  gewesen  sein  mufs.«  Eine  eingehendere  Unter- 
suchung dieser  abweichenden  Textgestaltung  der  Alexandriner 
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zum  Zwecke  der  Feststellung  der  Bedeutung,  welche  die 
LXX  für  die  Kompositionskritik  und  die  Geschichte  des 
Kanons  wohl  hat  (wie  Nestle  es  gelegenthch  seiner  Be- 
sprechung der  Schrift  Hollenberg's  «der  Charakter  der 
alexandrinischenUebersetzung  des  Buches  Josua,  Moers  1876  > 
i.  d.  Th.  L.  Z.,  Jahrg.  1876,  pag.  459,  gewünscht  hat)  ist 
hier  nicht  am  Platze;  teilweise  ist  sie  auch  bereits  vor- 
genommen w^orden  (conf.  Thenius  i.  s.  Commentar  pag. 
XXVIII— XXX  der  Einleitung  und  an  den  betreff.  Stellen; 
Bleck- Wellhausen  Einleitung  in  das  Alte  Testament  IV.  Aufl. 
Berlin  1878,  pag.  231  —  53;  Kuenen,  Historisch  kritische 
Einleit.  in  die  Bücher  des  Alt.  Testam.  Autorisirte  deutsche 
Ausg.  V.  Weber  I,  2,  Leipzig  1890,  pag.  97)^).  Trotzdem 
nun  neben  Herzfeld  auch  Kuenen  sich  bemüht,  a.  a.  0. 
die  Differenzen  zwischen  B.  und  M.  aufzuzählen,  ist  es 
doch  erforderlich,  dies  nochmals  zu  thun,  da  beide  (K.  u.  H.) 
der  Ergänzung  bedürfen. 

a)  Zusätze. 

An  drei  Stellen  linden  sich  in  B.  mitten  im  Text 
längere  Abschnitte,  deren  Bestandteile  nur  ganz  vereinzelt 
und  spärhch  Neues  bietend,  früheren  oder  späteren  Teilen 
des  masoretischen  Textes  entsprechen,  die  an  den  be- 
treffenden Stellen  in  B.  teils  fehlen,  teils  ebenfalls  mit 
gröfseren  oder  geringeren  Abweichungen  übersetzt  sind. 

I.  Der  Abschnitt  zwischen  Cap.  II,  35  und  36  (Sw. 
35a — o)  ist  zusammengesetzt  aus  (M.)  V,  9.  10;  III,  Ib; 
VI,  38  b;  V,  29.;  Zusatz  35  e;  IX,  24.  25.  23  (bzw. 
V,  30).  IX,  17  (bzw.  15).  15  a;  nach  den  einleitenden 
Worten  xai  ev  T(j)  ext  AauetS  ^-^^v  ivexelXazo  zCo  SaXwjxwv 
Xiywv  II,  8.  9. 

^)  Neuerdings  erschien  R.  Kittel,  Geschichte  der  Hebräer. 
2.  Halbband:  Quellenkunde  und  Gesci lichte  der  Zeit  bis  zum  Baby- 
lonischen Exil.  Gotha  (F.  A.  Perl  lies)  1892,  worin  diese  Fragen 
eingehend  behandelt  und  auch  die  Differenzen  zwischen  G.  und  M. 
spez.  für  Cap.  1 — 11  pag.  46  f.  berücksichtigt  werden. 
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IL  Zwischen  II,  46  a  und  III,  2  (46  b  und  IIL  1 
fehlen)  lesen  wir  ( Sw.  46  a — 1)  nach  den  einleitenden 
Worten  xat  f^v  6  ßaaiXeu^  SaXwfxwv  cpp6vt|jL0$  acpoopa  y.al 
Go^bc,  IV,  20;  V,  1  (mit  Weglassung  der  2.  Hälfte  von  a); 
nach  den  Worten  xai  2]aXw[xwv  rigi^oLxo  a^voiyeiv  xa  Suvaaxeu- 
jxaxa  Toö  Atßavoi)  IX,  18  teilweise;  V,  2.  3.  4.  5;  IV,  2—6 
(abgekürzt  und  durcheinandergemengt) ;  V,  6.  V,  1  a. 

III.  Der  Abschnitt  zwischen  XII,  24  und  25  (Sw. 
24  a  —  z)  entspricht  mit  nicht  unerheblichen  Differenzen 
(conf.  L.  V.  Ranke,  Weltgeschichte  III,  2,  Leipzig  1883, 
pag.  4  — 12,  Zur  alttestamenthchen  Litteratur.  1.  Eine 
Ergänzung  der  Bücher  der  Könige  aus  der  alexandrinischen 
Üebersetzung)  in  M.  XL  43;  XIV,  21.  22a;  XI,  26.  28b. 
27b.  40.  21.  19b.  20.  22b.  43  Zusatz;  XIV,  1  —  17; 
XI,  29—31;  XII,  3—24. 

Nur  der  erste  dieser  Zusätze  findet  sich  in  A.  und 
auch  in  p.  (mit  dem  Obelus  versehen),  was  jedenfalls  für 
die  enge  Verwandtschaft  zwischen  A.  und  p.  recht  be- 
zeichnend ist.  Warum  hat  nun  aber,  so  kann  man  fragen, 
Origenes  die  zwei  anderen  Zusätze  nicht  mit  dem  Obelus 
stehen  lassen,  wenn  B.  seine  Vorlage  gewesen  ist. 
Nehmen  wir  nun  auch  der  Ansicht  Ranke's  entsprechend 
(der  pag.  12  a.  a.  0.  sagt:  »Man  könnte  auch  vermuthen, 
wohin  die  Ansicht  meines  Bruders  Ernst  Ranke  geht,  dafs 
an  den  Rand  der  Bücher,  welche  häufig  auf  andere  Texte 
verweisen,  Stellen  aus  eben  diesen  Texten  und  zugleich 
weitere,  auf  die  Sache  bezügliche  Auszüge  aus  denselben 
beigeschrieben  gewesen  seien«)  an,  dafs  die  Zusätze  in  der 
Vorlage  des  Origenes  nicht  im  Texte  selbst,  sondern  am 
Rande  ihre  Stelle  hatten  und  deshalb  von  ihm  nicht  auf- 
genommen worden  sind,  so  bleibt  doch  schwierig,  warum 
der  erste  eine  Ausnahme  bilden  sollte.  Doch  dürfte  wohl 
diese  Schwierigkeit  nicht  so  bedeutend  sein,  um  unsere 
Anaahme,  dafs  B.  die  Vorlage  für  Origenes  sei,  umzu- 
stofsen,   zumal,    da  sie  durch    den   sonstigen  Stand   der 
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Dinge  so  sehr  gestützt  wird.  Aufserdem  hatte  ja  bekannt- 
hch  Origenes  mehrere  Texte  als  Vorlagen  und  mufs  sich 
nicht  ausschhefshch  nach  dem  in  B.  uns  überheferten 
gerichtet  haben. 

ß)    Verschiebungen  und  Umstellungen  von 

Capiteln,  Versen  und  Versteilen,  Auslassungen 

und  Doppelübersetzungen. 

Cap.  IV,  17— V,  U  (M.  p.  A.)  (=6.  (Sw.)  IV,  17—33) 
tritt  in  B.  in  folgender  Gestalt  auf:  Cap.  IV,  18.  19.  17 
(IV,  20,  V,  1.  5.  6  fehlen),  V,  7.  8.  2—4,  V,  9—14,  III,  1, 
IX,  16.  17  (schliefst  sich  an). 

Cap.  V,  30— VII,  51.  M.  A.  (p.  reicht  nur  —  VII,  14 
dann  Defekt  — VIII,  61)  (Sw.  Cap.  V,  16.  17;  VLl— 34; 
VII,  1  —  50;)  bietet  in  B.  folgende  Aufeinanderfolge: 
V,  30.  32b.  VI,  1.  V,  31.  32a.;  VI,  37.  38.  2.  3.  14. 
4  —  10  (11  —  13  fehlen).  15.  16.  17  —  19  (in  einen  Vers 
zusammengezogen),  20— 31a  (31b— 33  b  fehlen).  34—36. 
VII,  12  b.  VII,  13  —  18.  21.  19.  20.  (22  fehlt)  23.  24.  26. 
25.  27  —  30.  (31  fehlt)  32  —  45.  47.  46.  48—51.  la. 
2— 12a.  Ib. 

Cap.  IX,  15  —  22  ist  nach  X,  22  verschoben  (Sw.  X, 
23—25).  IX,  23—25  fehlt. 

Cap.  XI,  1 — 8  zeigt  sich  in  B.  in  folg.  Gestalt  la.  3a. 
Ib.  2.  4a.  4b.  4a2.  7.  8.  6.  (3b  und  5  fehlen).  Zu  be- 
merken ist,  dafs  in  Swete's  Ausgabe  die  Bezeichnung  4  (3) 
fehlerhaft  für  4  (4  a)  gesetzt  ist,  ebenso  6  (5)  für  6  (7  b) 
wie  p.  mit  dem  Obelus  bezeugt.  4  b  ist  in  B.  nochmals 
nach  10  wiederholt.  Zwischen  14  a  und  b  ist  23  a  (2te 
Hälfte)  eingeschoben  und  fehlt  an  seiner  Stelle: 
38  b  (Schlufs)  und  39  fehlen  in  B. 

Zwischen  43  a  und  b  ist  XII,  2  eingeschoben  und  fehlt 
an  der  betreff.  Stelle: 

XIV,  1—20  fehlt  (conf.  Zusatz  3). 
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Zwischen  XVI,  28  und  29  steht  XXII,  41—51  in  ver- 
änderter Gestalt;   47 — 90  fehlt  an  der  eigentlichen  Stelle. 

Gap.  XXIII,  30  b  ist  zwischen  32  a  und  b  eingeschoben 
und  fehlt  an  der  eigenen  Stelle  in  B. 

Gap.  XX  ist  in  B.  nach  XXI  gestellt 
Die  vielen  sonstigen  Auslassungen  hier  anzuführen 
ist  nicht  erforderHch,  da  sie  aus  den  anderen  Abschnitten 
deutlich  zu  ersehen  sind.  —  Bei  dieser  gewaltigen  Ver- 
schiedenheit zwischen  B.  und  M.  hatte  Origenes  gar  viel 
zu  thun,  um  den  griechischen  Text  dem  hebräischen  con- 
form  zu  machen.  Montfaucon  sagt  bereits  hierüber  (pag. 
37  s.  Praeliminaria) :  «In  libris  Begum  instaurandis  Ori- 
genis  nostri  desudavit  industria;  in  bis  enim  multa  loca 
emendatione  opus  habebant,  maxime  autem  libri  III  ubi 
historiae  non  paucae  suis  erectae  peregrinis  in  locis  versa- 
bantur.»  Ausführlich  spricht  über  diese  Thätigkeit  des  Ori- 
genes, die  er  überall  aufser  im  Buche  der  Proverbien  (conf. 
Field  Prolegomena  pag.  LIV)  stillschweigend  ausübte,  Field 
Prol.  pag.  LX.  —  Wenn  daher  die  vollständige  Ueberein- 
stimmung  zwischen  M.  p.  und  A.  bezüglich  der  Anordnung 
der  äufseren  Textgestalt  für  die  gemeinschaftliche  Bezension 
in  A.  und  p.  spricht,  so  ist  hinwiderum  die  grofse  Ver- 
schiedenheit in  B.  kein  Grund  gegen  die  Annahme,  dafs 
letztere  Handschrift  »cum  grano  saUs«  die  Vorlage  des 
Origenes  gewesen. 
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Der  Sprachgebrauch  von  Zach.  9 — 14. 

Von  R.  Eckardt,  Altenburg. 


lieber  das  im  Canon  dem  Propheten  Zacharja  zuge- 
schriebene Buch  existiren  gegenwärtig  vier  Hypothesen. 
Die  Tradititionstheologie  vertritt  die  Einheit  des  ganzen 
Buches.  Die  Kritik  hielt  bis  vor  Kurzem  fast  allgemein 
die  Capitel  9 — 14  für  die  Werke  zweier  vorexilischer  Ver- 
fasser. Dagegen  hat  Stade  ^)  sie  für  Einen  in  der  Diadochen- 
zeit  lebenden  Schriftsteller  requirirt.  Eine  vierte  Hypothese 
modifizirt  diese  Ansicht  dahin,  dafs  der  Abschnitt  12 — 14 
für  nachexilisch ,  9 — 11  dagegen  für  eine  nachexilische 
Ueberarbeitung  und  Erweiterung  alter  Fragmente  erklärt 
wird.     So  Kuenen. 

Jede  dieser  vier  Hypothesen  ist  auch  durch  sprach- 
hche  Gründe  gestützt  worden.  Am  wenigsten  hat  sie 
Stade  im  Bew^ufstsein  der  Wucht  seiner  anderweitigen 
Argumente  benutzt.  Dafs  die  übrigen  Ausleger  bei  so  ver- 
schiedenen Resultaten  sich  auf  die  Sprache  des  Buches 
berufen,  beweist,  wie  sehr  man  über  dieselbe  noch  im 
Dunkeln  ist,    obgleich   mancherlei  Fingerzeige ,   die  Giese- 


^)  Vor  ihm  haben  unter  den  Neueren  A.  Geiger,  Urschrift  imd 
üebersetzung  der  Bibel.  Breslau  1855.  F.  Böttcher,  Neue  exegetisch- 
kritische  Aehrenlese  1864  das  Schriftstück  der  griechischen  Zeit  zu- 
gewiesen; vgl.  auch  J.  Wellhausen,  Göttinger  Gelehrte  Anzeigen  1877, 
S.  185.  Die  Geschichte  der  Auslegung  s.  bei  Ortenberg,  die  Bestandtheile 
des  Buches  Sacharja ,  bei  Stade,  Deuterozacharja,  1.  Jahrg.  dieser 
Zeitschrift,  und  bei  Staerk,  Untersuchungen  über  Composition  und 
Abfassungszeit  von  Zach.  9—14.    (Halle  1891.) 
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brecht  ^)  gegeben  hat,  die  richtige  Beurtheilung  andeuten. 
Eine  gründlichere  Untersuchung  dürfte  aber  gerade  hier 
am  Platze  sein,  da  sich  aus  dem  Sprachcharacter  weit- 
gehende Folgerungen  ergeben. 

Zunächst  ist  es  für  die  Prüfung  der  Traditionshypo- 
these unerläfslich ,  das  Verhältnifs  der  Sprache  in  den 
Cap.  1 — 8  zu  der  in  9 — -14  festzustellen.  Wenn  sich 
hierbei  tiefgehende  Unterschiede  ergeben ,  so  wird  man 
von  den  Anwälten  der  Einheit  eine  Erklärung  dieses  That- 
bestandes  fordern  und  ihre  zu  diesem  Zwecke  vorgebrachten 
Argumente  einer  genauen  Controle  unterwerfen  können. 
Ferner  ist  zu  erwarten ,  dafs  man  bei  einem  immerhin 
ziemUch  umfangreichen  Schriftstücke  auf  dem  Wege  lexi- 
calischer  und  grammaticalischer  Feststellung  eruiren  kann, 
ob  vorexilisches  oder  nachexilisches  Hebräisch  in  ihm 
herrscht.  Es  müfste  denn  doch  ganz  abnorm  zugehen, 
wenn  ein  Schriftsteller,  und  wäre  er  absichthch  darauf 
aus,  in  der  Sprache  einer  andern  Zeit  zu  schreiben,  seiner 
temporellen  Atmosphäre  völlig  zu  entrinnen  vermöchte. 
Weiter  werden  sprachüche  Merkmale  verwerthet  werden 
müssen,  wenn  die  Frage  nach  der  Einheit  von  9 — 11  und 
12 — 14  entschieden  werden  soll;  allerdings  ist  die  Lage 
für  die  Untersuchung  hierin  deswegen  ungünstig,  weil 
diese  beiden  Stücke  jedes  für  sich  ein  zu  kleines  Ganzes 
bilden ,  als  dafs  eine  gröfsere  Anzahl  gemeinsamer  wie 
trennender  Momente  constatirt  werden  könnte.  Ob  es 
endlich  möglich  ist,  aus  dem  Sprachcharacter  Schlüsse 
hinsichtlich  der  Kuenen' sehen  Hypothese  zu  ziehen,  kann 
nicht  a  priori  entschieden  werden ,  sondern  mufs  der 
Forschung  überlassen  bleiben. 

Wenn  nun  also  die  Feststellung  der  sprachlichen 
Eigenthümlichkeiten  der  Gap.  9 — 14,  die  dann  summarisch 
mit  den  bekannteren  von  1 — 8  verglichen  werden  sollen. 


^)  Zur  Hexateuchkritik,  und:  lieber  die  Abfassungszeit  der  Psalmen, 
1.  Jahrgang  dieser  Zeitschrift,  S.  178  ff. 
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sicherlich  nicht  überflüssig  ist,  so  scheint  doch  eine  That- 
sache  die  Untersuchung  erheblich  zu  erschweren.  Wie 
Stade  ausführlich  nachgewiesen  hat.  sind  in  den  Cap.  9 — 14 
ältere  Prophetien  ausgiebig,  oft  sogar  wörtlich  benutzt 
worden.  Es  würde  also  in  jedem  einzelnen  Falle  zu  fragen 
sein,  was  sprachliches  Eigenthum  des  Verfassers  (resp.  der 
Verfasser)  von  9 — 14  ist.  Es  wäre  allerdings  fast  un- 
möglich ,  dies  immer  von  dem  entlehnten  Material  zu 
scheiden,  da  Beides  oft  fest  miteinander  verwoben  ist. 
Indessen  verzichte  ich  bei  meiner  Statistik  unbedenklich 
auf  den  Versuch ,  dieses  verschlungene  und  verknotete 
Durcheinander  zu  entwirren;  wenn  ich  auch  die  Stade'schen 
Darlegungen  in  den  meisten  Fällen  für  richtig  halte,  so 
habe  ich  doch  keine  Veranlassung,  mich  auf  seinen  Nach- 
weis der  prophetischen  Quellen  des  Schriftstückes  berufen 
zu  müssen.  Denn  wenn  der  Verfasser  von  9 — 11  oder 
12 — 14  sich  fremdes  Gut  geistig  aneignet  und  es  frei  ver- 
wendet, so  wird  es  dadurch,  gleichviel  ob  de  jure  oder 
nicht,  sein  sprachliches  Eigenthum,  für  das  er  verantwort- 
lich gemacht  werden  kann. 

Den  strengsten  Anforderungen  unparteiischer  Forschung 
würde  dadurch  entsprochen  werden,  dafs  man  9 — 11  und 
12 — 14  erst  völüg  getrennt  behandelte,  dann  das  Gefundene 
vergUche ,  hierauf  1 — 8  untersuchte  und  die  Resultate 
wieder  mit  den  zuvor  gewonnenen  zusammenhielte.  Bei 
dieser  Methode  würden  indessen  grofse  Einförmigkeit  und 
beständige  Wiederholungen  unvermeidlich  sein.  Ich  begebe 
mich  also  wenigstens  für  9 — 14  der  reinen  Induction  und 
hoffe,  auf  deductivem  Wege  es  rechtfertigen  zu  können, 
wenn  ich  vorläufig  9 — 14  als  das  Werk  Eines  Verfassers, 
eines  «Deuterozacharja»  (Dtzch.)  behandle,  ohne  zunächst 
zu  der  Kuenen'schen  Unterfrage  Stellung  zu  nehmen. 

I. 

Zuerst  soll  der  Wortschatz  des  Dtzch.  geprüft  werden. 
Hierbei  geht   es  freilich  ohne  mehrfache  Voraussetzungen 
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nicht  ab.  Denn  wenn  das  Alter  eines  Wortes  bestimmt 
werden  soll,  so  mufs  gefragt  werden,  welche  Schriftsteller 
aufser  dem  zu  untersuchenden  es  noch  gebrauchen,  und 
einzelne  von  diesen  Schriftstellern  werden  von  den  ver- 
schiedenen Forschern  in  eine  sehr  verschiedene  Zeit  gesetzt. 
Es  sei  darum  vorausgeschickt,  dafs  ich  den  Priestercodex 
(P),  Hiob,  Joel,  die  Sammlung  der  Proverbien  und  der 
Psalmen  als  nachexiüsch  betrachte  und  demgemäfs  die 
ihnen  eigenthümlichen  Wortkreise  als  Spiegelbilder  des 
späteren  Hebräisch  verwende. 

Theilt  man  diese  Voraussetzungen,  so  lehrt  der  Wort- 
schatz Dtzch's,  dafs  weder  9 — 11  noch  12 — 14  in  der  uns 
vorhegenden  Gestalt  vor  dem  Exile  niedergeschrieben  sein 
können. 

Auffällig  ist  gleich  die  Gegenüberstellung  von  Dl^$  und 
bi^l'^'!  9,  1.  Sie  hat  nur  die  Parallele  Jer.  32,  20,  also 
eine  späte  Stelle  ^). 

pnn  9,3  für  «Gold»  wird  nur  noch  gebraucht  Ps.  68, 
14;  Prov.  3,  14;  8,  10.  19;  12,  27;  16,  16. 

-  Y^p^  9,  7  kommt  in  der  älteren  Sprache  nur  Hos.  9, 10 
vor.  In  der  Nähe  des  Exils  dagegen  wird  es  häufig : 
Nah.  3,6;  Jer.  4,  1;  7,30;  13,27;  16,18;  32,34;  2  Kön. 
23,  24.  Dann  im  Exil:  Deut.  29,  16;  bei  Ezech.  8 mal; 
Jes.  66,  3.  An  mehreren  Stellen  ist  es  wahrscheinlich 
judaistische  Correctur  für  D'^n^^  (LXX),  so  1  Kön.  11,  5.  7; 
2  Kön.  23,  13.  Nach  dem  Exile  steht  es  Chron.  15,  8  und 
3 mal  bei  Daniel^). 

bm  9,  10  findet  sich  in  dieser  Bedeutung  noch  Dan. 
11,  4  (und  Hi.  25,  2  ^rä);  anders  Hi.  41,  25. 


^)  Jer.  32, 17—23  ist  späterer  psalmenähnlicher  Einschub ;  Stade, 
Gesch.  des  Volkes  Isr.  I.,  647  Anm. ;  ferner  Jahrg.  III,  15 ;  V,  175 
Anm. ;  Cornill,  Einleitung  ins  AT.  2,  161. 

^)  Jer.  4,  1  erklärt  Cornill  für  secundär,  Einleitung  in  das  Alte 
Test.  2,  p.  162.  Zu  Deut.  29,  16  ibid.  p.  42.  Zu  ]n^p  vgl.  Siegiried- 
Stade'sches  Wörterbuch. 
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Der  Begriff  yi^  ^üm  9,  10  wird  in  älterer  Zeit  einzig 
Deut.  33,  17  gebraucht.  Offenbar  ist  er  erst  später  ge- 
läufig geworden.  Man  begegnet  ihm  im  Liede  der  Hannah 
1  Sam.  2,  10^),  in  einem  Verse,  der  durch  seinen  Inhalt 
besonders  deuthch  als  jung  ausgewiesen  wird.  Ferner 
Jer.  16,  19  (von  Stade  für  secundär  erklärt  ^)) ;  sodann 
Jes.  32,  10  3j;  45,  22;  Mich.  5,  3*);  Prov.  Imal,  Psalmen 
6  mal. 

"l"«p^!{  9,  11  steht  zwar  bei  J. :  Gen.  39,  20.  22,  sonst 
aber  in  der  älteren  Litteratur  nirgends.  Dagegen  ist  es  in 
der  exilischen  und  nachexihschen  gebräuchlich  :  Thren.  3, 
34;  Jes.  14,  7;  Hi.  3,  18;  Psalmen  5  mal. 

Ij;  9,  13  zuerst  bei  Ezech.  27,  13.  19,  dann  Jes.  66, 19; 
P  Gen.  10,  2.  4;  Joel  4,  6;  Dan.  8,  21 ;  10,  20  5). 

|D^n  9,  14  für  «Süden»  fehlt  in  der  ersten  Periode 
ganz.  Vor  dem  Exil  bietet  es  nur  Deut.  3,  27.  Dann 
aber  steht  es  Ezech.  21,  2;  47,  19;  48,  28;  Jes.  43,  6; 
P  9  mal,  ferner  Jos.  15,  1  (wohl  ebenfalls  P^)),  Jos.  13,  4 
(exilisch ;  es  gehört  dem  Redactor  an,  der  die  Vereinigung 
von  J  und  E  mit  dem  Deuteron,  vollzog),  Zach.  7,  7.  In 
der  Bedeutung  «Südwind»  kommt  ]D"in  noch  vor  Gant.  4, 16; 
Ps.  78, 26.  Dagegen  ist  jD'iri  Hab.  3,  3  wohl  die  idumäische 
Stadt.  Uebrigens  ist  auch  Hab.  3  nachexilisch.  Der 
Name  dieser  Stadt  ist  ja  freilich  alt,  wie  Gen.  36,  11.  15 
zeigt,  aber  er  ist  eben  ein  idumäischer  Name  und  beweist 
darum  nichts  für  einen  alten  Gebrauch  des  Wortes  im 
Hebräischen. 


^)  Stade,  Gesch.  des  Volkes  Isr.  I,  200  Anm.  2. 
2)  Ibid.  I,  647  Anm. 

^)  Jes.  32  Product  nachexilischer  Schriftstellerei ,    Stade  Jahrg. 
IV,  256—71. 

*)  Mich.  5,  3  secundär  Stade,  Jahrg.  I,  168. 

^)  Vgl.  Stade,  de  populo  Javan  parergon  Gissae  1880. 

®}  Wellhausen.  Compos.  des  Hexateuchs  ^,  p.  130. 
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Dafs  nV)]  9,  15  ein  Aramaismus  ist,  läfst  sich  nicht 
in  Abrede  stellen.  Man  hat  diese  Thatsache  wohl  zu  be- 
streiten gesucht  ^)  aber  ohne  Gründe  gegen  sie  beibringen 
zu  können.  Die  Vocabel  steht  im  Hebräischen  einzig  noch 
Ps.  144,  12.  In  der  Peschito  lautet  sie  ^mi,  so  als  Ueber- 
setzung  von  njQ  10,  4. 

Auch  li'Dp  9,  15  ist  ein  Mignon  der  späteren  Sprache, 
wie  schon  Giesebrecht  dargethan  hat  ^) :  Jer.  hat  den  Aus- 
druck 2  mal,  P  4  mal,  Chron.,  Est.,  Nehem.  je  Imal,  dann 
kommt  er  noch  vor  in  der  nachexilischen  Stelle  Mich. 
7,  19^).  Im  Aramäischen  hat  es  dieselbe  Bedeutung. 
Giesebrecht  meint,  dafs  die  ältere  Sprache  das  Piel  be- 
vorzugt habe.  Dieses  findet  sich  2  Sam.  8,  11,  doch  ist 
diese  Stelle  auch  schwerlich  von  hohem  Alter  ^),  und  gerade 
1:^53  ist  wahrscheinlich  interpolirt  ^).  (An  unserer  Stelle 
mit  Klostermann  zu  lesen  WU'D)  ist  nach  LXX  unmöglich. 
Siehe  Stade  z.  d.  St.,  Jahrg.  I,  18,  Anm.  3.) 

Dp^  Hithpo.  9,  16  steht  in  zweifelhafter  Bedeutung. 
Gesen.  Lexic.  leitet  es,  ab  von  einer  Wurzel  Di,  die  er  mit 
y^^  «erglänzen»  in  Verbindung  bringt.  Doch  läfst  sich 
DD:  in  dieser  Bedeutung  nicht  nachweisen.  Ps.  60,  6  hat 
das  Hithpo.  die  Bedeutung  «sich  erheben»,  und  es  liegt 
kein  Grund  vor,  sie  hier,  wo  sie  einen  guten  Sinn  giebt^), 
zu  verlassen.  Es  läge  dann  der  im  späteren  Hebräisch 
nicht  seltene  Wechsel  von  il^  und  D  vor,  da  die  Wurzel 
Di  =  t^'i  wäre  ^). 

Das  Verbum  3^i  9,  17  steht  im  Pilel  nur  hier ,  im 
Qal  Ps.   62,  11;  92,  15;    Prov.    10,  31.     Das  Derivatum 


^)  Ortenberg,  1.  c.  p.  23. 
2)  1.  c.  p.  191.  200. 


3)  Wellh.-Bleek,  Einleitung*   S.  425 f.    Anm.  und  Stade,  Jahrg. 
IV,  291—97. 

*)  Budde,  Bücher  Richter  und  Samuel  1890,  S.  177  ff. 
^)  Wellhausen  Compos.  des  Hexateuchs  ^  p.  258. 
ß)  Bredenkamp  101.     Stade,  Jahrg.  I,  19. 
')  Siegfried-Strack,  Lehrbuch  der  neuhebr.  Spr.  S.  14;. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  13.  1893.  6 
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npl^n  findet  sich  in  der  Parabel  des  Jotham  Rieht.  9,  11 1), 
ferner  in  dem  exihschen  Liede  Mosis  Deut.  32,  13  ^)  und 
Thren.  4,  9.  Sonst  wird  von  dem  Stamme  noch  gebildet 
D^;  Jes.  57,  19  (Qri;  Ktib  Di:  oder  nii)  und  Mal.  1,  12, 
sowie  das  Nom.  propr.  ^5\;  (Qri ;  Ktib  ^2)^)  Neh.  10,  20. 
Dagegen  ist  niDJ  wie  :::  und  ID^i  von  HDi  herzuleiten.  Es 
kann  demnach  nicht  zweifelhaft  sein,  dafs  das  Verbum 
Dli  der  späteren  Sprache  angehört. 

Endlich  sei  aus  Cap.  9  noch  erwähnt  das  Hap.  leg. 
|1")^3  V.  12  für  das  sonst  gebräuchliche  1^2t2.  Der  Vor- 
liebe für  Bildungen  auf  ]T  werden  wir  noch  öfters  in 
Cap.  12 — 14  begegnen. 

In  Cap.  10  ist  gleich  V.  1  rin  bemerkenswerth ,  das 
zur  Abwechslung  für  pl2  9, 14  gesetzt  ist.  Es  gehört  aus- 
schliefslich  dem  Buche  ^Hiob  an  :  28,  26 ;  38,  25. 

Von  D13  10,  5  ist  gebräuchlich  das  Qal  Jes.  14,  25  ^) ; 
(auch  41,  25  für  i^n;  zu  lesen);  Jes.  63,  6;  Prov.  27,  7; 
Ps.  44,  6;  60,  14;  108,  14;  das  Piel  Jer.  12,  10;  Jes.  63, 
18 ;  Hoph.  Jes.  14,  19  ^) ;  Hithp.  Ez.  16,  6,  22.  Die  alte 
Sprache  kennt  nur  das  Nomen  npIDp  Jes.  18,  2.  7 ;  22,  5. 

Sicher  läfst  das  Piel  "I3il  10,  6.  12  «stärken»  auf 
einen  Spätling  schliefsen.  Es  hat  einzig  eine  Parallele  in 
Qoh.  10,  10. 

Cap.  11  bietet  V.  3  das  Wort  r\^l^,  welches  so  oft 
gegen  die  Einheit  von  9 — 11  und  12 — 14  ins  Feld  geführt 
worden  ist,  und  V.  13  in  gleicher  Bedeutung  "ili»^  «Herr- 
lichkeit». In  alter  Zeit  nachweisbar  ist  allein  "i^li^  z.  B. 
Rieht.  5,  13.  25 ;  1  Sam.  4,  8.  Das  Verbum  11^  findet 
sich  erst  Ex.  15,  6.  11  in  dem  Durchzugsliede,  das  schwerlich 
vorexihsch  ist  (V.  18  hat  es  das  Jahvekönigthum,  eine  in 

^)  Ueber  deren  Alter,  Cornill,  S.  96. 

2)  Cornill,  p.  70  ss. 

*)  Jes.  14,  24;  ff.  redactionelle  Ueberleitung,  Stade  Jahrg.  III,  16; 
Gort,  Theol.  Tijdschr.  XX,  193.  —  Jes.  U,  19  aus  dem  Exil  Cornill, 
p.  140. 
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den  Psalmen  beliebte  Anschauung)  und  Jes.  42,  21.  Eine 
mit  "11^  gleichklingende  und  gleichbedeutende  Bildung  ist 
-iin  Dan.  11,  20.  Wie  fremd  dem  hebräischen  Sprach- 
gefühl "1"]^  in  der  Bedeutung  «HerrHchkeit»  geblieben  ist, 
dafür  liefert  Ibn  Parchons  hebräisches  Wörterbuch  den  Beweis  ; 
es  macht  ip^n  "il^  V.  13  zu  einem  kostbaren  Gewände 
trotz  der  Unsinnigkeit,  die  aus  dieser  Uebersetzung  entsteht. 
(Bacher,  Jahrg.  XI,  87.) 

Der  jüngeren  Sprache  gehört  weiter  D^i  11,  7.  10  an. 
Es  steht  Prov.  3,  17;  15,  26;  16,  24  und  Ps'  27,  4;  90, 16. 

Der  Syriasmus  ^nj  11,  8  ist  schon  von  früheren  Ver- 
tretern nachexilischer  Abfassung  betont  worden.  Die  Be- 
deutung des  Hap.  leg.  —  Prov.  20,  21  ist  mit  Qri  D^nDD 
zu  lesen  —  läfst  sich  nur  aus  dem  syrischen  J^^TID  er- 
klären. 

Der  Aramaismus  "ip^'j  11,  13  findet  sich  noch  Jer.  20, 5; 
Ezech.  22,  25;  Prov.  20,  15;  Ps.  49,  13,  21;  Hi.  28,  10; 
Ester  10  mal,  Daniel  4  mal. 

Gap.  13,  7 — 9  sei  hier  angefügt.  Die  Zugehörigkeit 
eines  so  kleinen  Stückes  läfst  sich  mit  rein  sprachlichen 
Gründen  natürlich  nicht  feststellen,  wenn  es  nicht  ganz 
significante  Ausdrücke  enthält,  die  auch  anderweitig  wieder 
begegnen.  Aber  gerade  die  hervorstechenden  Eigenthüm- 
lichkeiten  wie  ^r\>üV.  ^2^.  und  ''bv  ^T  ^riDti^ni  kommen  sonst 
nicht  wieder  im  Dtzch  vor.  nj^  in  der  Bedeutung  «erhören» 
weist  auf  10,  6,  dagegen  das  Niph.  von  inj  auf  14,  26. 
Bei  der  Unmöglichkeit,  die  Zugehörigkeit  sprachlich  zu 
bestimmen,  bleibt  nichts  übrig,  als  bei  Anordnung  des 
Stoffes  die  Entscheidung  nach  dem  Inhalte  zu  treffen. 
Hierbei  kann  einfach  auf  die  meines  Erachtens  unwider- 
legbaren Ausführungen  p.  29 — 32  des  I.  Jahrg.  verwiesen 
werden.  Uebrigens  ist  es  für  den  Zweck  meiner  Unter- 
suchung zunächst  gleichgiltig ,  welchem  Theile  das  Stück 
zuzuweisen  ist. 

Auch  die  Sprache  von  13,  7 — 9  hat  späten  Gharacter. 

6* 
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Um  dies  darzuthun,  soll  auf  15;}  kein  Gewicht  gelegt  werden. 
Es  ist  zwar  im  Aramäischen  das  gewöhnliche  Wort  für 
]i;^^,  ist  aber  auch  im  Althebräischen  nicht  ungebräuchhch. 
Zudem  ist  es  fraghch,  ob  die  Ueberlieferung  "15^.  und  1:d;i 
immer  richtig  scheidet. 

Anders  steht  es  schon  mit  n^D^.  Dasselbe  kommt 
als  Concretum  vor:  Lev.  5,  21;  18^  20;  19,  11.  15.  17; 
25,  14.  15.     Als  Abstractum  steht  es  nur  hier. 

Das  Verbum  IV'!^  hat  zwar  das  in  aUen  Perioden  der 
Sprache  häufige  Derivatum  ^^V^.  Das  Verbum  selbst  jedoch 
wird  nur  in  jüngeren  Schriften  gebraucht,  nämlich  Jer. 
30,19^);  Hi.  14,21.  Könnte  man  nun  aber  auch  mit 
Rücksicht  auf  l^V^  das  Fehlen  von  älteren  Belegstellen  für 
das  Verbum  als  zufäUig  erachten ,  so  ist  doch  noch  zu 
bemerken  die  Identifizirung  von  «gering»  und  «fromm» 
in  unserer  Stelle;  so  wird  "i^y^  gebraucht  Ps.  119,  141, 
und  vielleicht  spiegelt  sich  dieselbe  Tendenz  einer  späten 
Zeit  in  ^^^  9,  9  (ji^üri  70J;  11,  7.  11  würde  ebenfalls  hierher 
zu  ziehen  sein,  wenn  nicht  mit  Klostermann  und  Stade 
nach  LXX  ^^^liV^Db  zu  lesen  wäre).  Ist  aber,  wie  das 
hebräische  Wörterbuch  von  Siegfried  und  Stade  will,  Dn^iJn 
als  «Hirtenjungen»  zu  übersetzen,  so  ist  dieses  Hap.  leg. 
zu  vergleichen  mit  ]{^ün  ^y^)i  Jer.  49,  20 ;  50,  45 ;  Qri  48,  4 
(über  die  Abfassungszeit  dieser  Stellen  Schwally,  Jahrg.  VIII, 
177 — 217) ;  Q'ri  auch  Jer.  14,  3 ;  an  den  beiden  letztge- 
nannten Stellen  liegen  vielleicht  in  dem  K'tib  "il^ii  Text- 
fehler vor  und  es  ist  zu  lesen  48,  4  rn^)i,  acc.  von  i}^)i, 
14,  3  Dn^"lV.1ü.  Jedenfalls  würde  auch  durch  diese  Homo- 
nyma  obiges  Resultat  nur  bestätigt.  Die  Lesart  D^yiD  für 
D^^i^iin  ist  zwar  durch  LXX  Alex,  und  Pesch.  bezeugt, 
die  Masora  wird  jedoch  durch  LXX  Vat.,  Vulg.  und  Targ. 
gestützt. 

^)  Jeremianische  Herkunft  zweifelhaft :  Stade,  Gesch.  des  Volkes 
Isr.  I,  647  Anm.  hält  Cap.  30  für  einen  secundären  exilischen  Ab- 
schnitt; anders  urtheilt  Cornill,  p.  162. 
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13,  8  verräth  seine  späte  Abfassung  durch  das  Wort 
^1J,  welches  der  Hexateuchredactor  Jos.  22,  20,  P  9  mal, 
Thren.  Imal,  Hiob  8  mal,  Psalmen  Imal  haben. 

Die  lexicalische  Untersuchung  Uefert  demnach  den 
Beweis,  dafs  die  Cap.  9 — 11 ;  13,  7 — 9  in  der  Gestalt,  wie 
sie  uns  vorliegen,  nicht  vorexilisch  sein  können.  Und  wie 
die  folgende  Liste  beweist,  gehören  12;  13,  1 — 6;  14 
derselben  Sprachperiode  an. 

12,  2  bV':}  Hap.  Leg.  Das  Verbum  hat  nur  Nah.  2,  4, 
dagegen  ist  es  im  Chaldäischen  und  Syrischen  häufig^). 
rkv^n  steht  2  mal  bei  Deuterojes.,  sodann  Ps.  60,  5.  r\)b^l 
Jes.  3,  19  hat  andere  Bedeutung.  Auch  das  Nom.  propr. 
n^^^n  ist  jung :  Esr.  2,  2  (Neh.  7,  7  dafür  ri;p^n) ,  und 
n^V.1^  Jos.  19,  11  (P)  ist  nordisraelitisch. 

lOlt^  12,  3  kommt  nur  noch  vor  Lev.  21,  5,  Derivate 
Lev.  19^  28;  21,  5.     Es  ist  ein  Syriasmus^). 

12,4  hat  drei  Bildungen  auf  ])' ,  nämlich  linpn, 
^^Vyp^  ]1"iJ^-  Sie  stammen  alle  drei  aus  dem  exilischen 
Stücke  Deut.  28,  28  3).  Nur  ]1^3^  ist  in  der  alten  Sprache 
nachweisbar :  2  Kon.  9,  20. 

^b^  12,  5.  6  wird  mit  Wellhausen  wie  9,  7  r)^{^  zu 
lesen  sein^).  So  ist  auch  zu  corrigiren  Gen.  36,  15 — 30. 
40—43  (P);  Exod.  15,  15  ^j;  1  Chron.  1,  51—54«).  Dann 
wird  es  noch  gebraucht  Jer.  13,  21,  doch  ist  in  diesem 
Verse  der  Text  verdorben.  Alle  diese  Stellen  würden 
^)b^  als  spät  erweisen.  Auch  r]^i<  in  der  Bedeutung  «Clan» 
gehört  meistens  dem  späteren  Sprachgebrauch  an ;  vgl. 
Siegfried  und  Stade,  hebr.  Wörterbuch  unter  ^b^  und  ^)b^' 


^)  Giesebrecht,  Jahrg.  I,  330. 

^)  Bredenkamp,  Commentar,  p.  149  Anm. 

3)  Cornill,  p.  42. 

*)  Skizzen  und  Vorarbeiten  V,  189. 

ö)  Cornill,  p.  69. 

«)  W.  Robertson  Smith,  Journal  of  Phil.  IX,  90. 
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iih  ]Vd?  12,  7  wird  noch  gebraucht  Ezech.  19,  6;  26,  20 
und  4 mal  in  den  Psalmen^). 

D'iiOTn  12,  10  findet  sich  bei  Jerem.  2 mal,  in  den 
Prov.  1  mal,  Psalmen  6  mal,  bei  Hiob  1  mal,  Daniel  4  mal. 

Der  Ausdruck  Hin  'r\0  kommt  vor  Ezech.  39,  29; 
Joel  3,  1.  2.  Er  gehört  also,  an  welcher  Stelle  er  auch 
primär  sein  mag,  auf  jeden  Fall  der  späteren  Zeit  an. 

In  Cap.  13  ist  V.  1  *i1pD  zu  notiren,  das  sich  in  der 
älteren  Sprache  nur  Hos.  13,  15^)  findet.  Jeremias  hat 
es  2,  13;  8,  23.  Dann  steht  es  in  den  secundären  Stellen 
Jer.  17,  13;  51,  36  2).  Bei  P  (Leviticus)  euphemistisch 
3 mal,  Prov.  7 mal,  Psalmen  2 mal.  Es  ist  das  gewölmliche 
spätere  Wort  für  "ij^3,  das  in  der  Bedeutung  « Brunnen  >^ 
die  jüngere  Litteratur  nur  Prov.  5,  15;  Cant.  4,  15  bietet; 
sonst  gebraucht  sie  es  synonym  mit  nn^.  P  hat  li^B 
überhaupt  nicht. 

Der  Begriff  ni:?  ist  der  vorexihschen  Litteratur  völlig 
fremd.  Zuerst  hat  ihn  Ezech.  7,  19.  20;  18,  6;  22,  10; 
36,  17.  Dann  steht  er  einmal  Ihren.  1,  17,  18  mal  bei  P, 
2  mal  bei  Esra,  endlich  2.  Chron.  29,  5. 

14,  2  DD::^  in  der  I.  Periode  nur  1  Sam.  17.  53.  Dann 
kommt  es  vor  Rieht.  2,14  (nachdeuteronomisch) ;  Pseudo- 
jerem.  30,  16  (um);  Pseudojes.  13,  16;  Ps.  89,  42.  Das 
Derivatum  nüm  Hab.  2.7;  Zeph.  1,13;  Jer.  30,16; 
2  Kön.  21,  14  (aus  der  zweiten  Hälfte  des  Exils,  Cornill 
p.  129).     In   der  Stelle   Jes.  13,  16    findet  sich  auch: 

by;^-  Aufserdem  nur  noch  Jer.  3, 2 ;  Deut.  28, 30  (s.  S.  85 
Anm.  3).  Auch  bw,  das  Ps.  45,  10 ;  Nehem.  2,  6  und  bei 
Daniel  steht,  ist  der  aramaisirenden  Sprache  zuzuweisen. 
Wenn  Rieht.  5. 30  im  Liede  der  Deborah  mit  Ewald  ebenfalls 


1)  Giesebrecht,  Jahrg.  I,  285. 

2)  Doch  pafst  dieser  ganze  Vers  nicht  in  den  Zusammenhang 
und  ist  offenbar  nicht  intact  überlielert.  Wellhausen,  Skizzen  und 
Vorarbeiten  V  (1892),  130.  —  Jer.  17  secundär:  Stade,  Gesch.  des 
V.  Isr.  I,  647,  Anm.  Zu  Jer.  51  siehe  Budde,  Jahrb.  für  deutsche  Theol. 
XXIII,  528—470.  Schwally,  Zeitschr.  für  die  alttest.  Wissensch.  VIII,  216. 
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b:i^  für  ^^^  zu  lesen  ist  (b:y;^  ^^i<?^^,  dagegen  A.  Müller, 
Königsb.  St.  I,  11  A.),  so  kann  daraus  doch  höchstens 
gefolgert  werden ,  dafs  das  Wort  schon  früh  ins  Nord- 
israelitische  eingedrungen  ist.  Doch  ist  noch  zu  berück- 
sichti:ien,  dafs  es  an  jener  Stelle  dann  als  Titel  der  Gemahlin 
Sisera's  gebraucht  wird.  Das  beweist  noch  keineswegs, 
dafs  es  Bürgerrecht  in  der  hebräischen  Sprache  gewonnen 
hatte,  sondern  zunächst  nur,  dafs  die  Lieblingsgattin  des 
Königs  von  Haroseth  Haggojim  diesen  Titel  führte. 

Die  Wendung  n^lü^  i<^J  14,  2  wird  gebraucht  in  dem 
wahrscheinUch  secundären  Stücke  Jer.  29,  16  und  in  den 
Reden  gegen  die  Heiden  48,  7  ^). 

14,  3  bringt  den  Aramaismus  D"Jp  vergl.  Dan.  7,  21. 
Die  Psalmen  haben  das  Wort  6 mal,  Hiob  und  Qoh.  je 
Imal.  2  Sam.  17,  11  ist  mit  LXX  zu  lesen  DJIjPS  (Well- 
hausen). 

Auch  ü^plp,  14,  5  in  der  Bedeutung  «Engel»  ist  nach- 
exilisch.  So  wird  es  gebraucht  Hi.  5,  1 ;  Ps.  89,  6.  8  und 
bei  Daniel.  Allerdings  findet  es  sich  auch  in  dem  alten 
«Segen  Mosis»  Deut.  33,3;  aber  die  jetzige  Einleitung 
Deut.  33,  1 — 5  ist  sehr  stark  verderbt,  und  am  meisten 
gerade  V.  3^),  sodafs  diese  Stelle  keinen  Beweis  für  das 
Alter  des  Ausdruckes  abzugeben  fähig  ist.  Auch  ist  es 
zweifelhaft,  ob  mit  der  Bezeichnung  an  dieser  Stelle  nicht 
Israel  gemeint  ist^). 

Derselbe  Vers  enthält  3  mal  onpi  Es  wird  aber  mit 
LXX,  Symmach. ,  Targ.  und  vielen  alten  Handschriften 
Dnp;  zu  punctiren   sein*).     DHO   aber  ist  vor  dem  Exile 


1)  Schwally,  Jahrg.  VIII,  177—217  spricht  Cap.  25.  46—51  dem 
Jeremias  ab;  Cornill  sucht  in  Cap.  46—49  einen  jeremianischen 
Kern  zu  retten,  Einl.^  163  ff. 

2)  Cornill,  1.  c.  p.  72.     Vgl.  □>■•?:?  sin. 

3)  Zu  D^iL'np  =  Engel  cf.  Baudissin,  Studien  zur  semit.  Religions- 
gesch.  II,  5  ff.  W.  R.  Smith,  Lect.  on  the  Rel.  of  the  Sem.  90.  132  ff. 

^)  Bredenkamp,  Comm.  188 f.— Wellhausen,  Skizzen  und  Vor- 
arbeiten V,  192  f.,  liest  das  erste  Mal  um,  dann  am- 
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selten  ;  die  ältere  Litteratur  hat  es  in  der  ephraimitischen 
Erzählung  2  Kön.  3,  19.  25  und  in  Gen.  26,  15.  18,  den 
beiden  Versen ,  welche  der  Harmonist  von  J  und  E  in 
dieses  Gapitel  eingeschaltet  hat  ^).  Vom  Exile  an  wird  es 
häufiger :  Ezech.,  Thren.,  Psalmen,  Nehem.  haben  es  je 
1  mal,  Chron.  3  mal,  Dan.  3  mal. 

Wenn  14,  6  ni"np^1  zu  lesen  ist,  so  bewegt  sich  der 
Verfasser  wieder  in  der  Sphäre  des  Buches  Hiob,  das  31, 
26  die  Gestirne  so  nennt.  Wahrscheinlich  mufs  es  aber 
heifsen  r\)1p)  nach  LXX,  Symm.,  Pesch.,  Vulg.,  wohl  auch 
Targ.  ^).  Dieses  Wort  ist  vor  Nahum,  der  es  3,  17  an- 
wendet, nicht  gebräuchlich.  Prov.  und  Psalmen  haben  es 
je  Imal,  Hi.  2  mal.  Wellhausen  Skizzen  und  Vorarb.  V. 
193  Uest  ni"l|^5  an  unserer  Stelle. 

Ebenso  führt  p^^Dp^  auf  jeden  Fall  auf  eine  späte  Zeit. 
Liest  man  jl^Qp^  so  hat  man  ein  Verbum.  das  im  gleichen 
Sinne  nur  noch  in  dem  bereits  mehrfach  erwähnten  jungen 
Stücke  Ex.  15,  8  und  Hiob  10,  10  vorkommt ;  bei  Zephanja 
1,  12  hat  es  andere  Bedeutung.  Folgt  man  aber  dem 
Q'ri,  LXX  u.  s.  w.  und  liest  llJ^Dpl,  so  hat  man  ein  von 
jenem  Verbum  abgeleitetes  Hap.  leg.,  das  durch  seine 
Endung  erst  recht  späten  Ursprung  bekundet  und  neben 
|n-^3  9,  12,  ]inQn,  ]^^•p,  11"1J)?  12,  4  zu  stellen  ist. 

So  ergiebt  die  lexicalische  Statistik,  dafs  9 — 11  wie 
12 — 14  nachexilisch  sind ;  eine  Fülle  von  späten  Wörtern 
und  Aramaismen  hefert  den  Beweis  dafür. 

Etwas  anders  steht  es  in  grammatikaUscher  Hinsicht. 
Ein  nachexilischer  Autor ,  der  das  Bestreben  hatte,  mög- 
Hchst  klassisch  zu  schreiben  und  sich  von  dem  Golorit 
seiner  Zeit  freizuhalten,  konnte  dabei  den  Wortkreisen 
seiner  Epoche  nicht  entrinnen,  so  wenig  wie  ein  moderner 
Schriftsteller,   der   einen   historischen  Stoff   alterthümelnd 


')  Cornill,  p.  80. 

2)  Bredenkamp,  p.  191. 


von  Zach.  9—14.  89 

behandelt,  dabei  «unentwegt»  und  ähnliche  «selten  schöne» 
Erzeugnisse  der  Modesprache  vermeidet.  In  grammati- 
kalischer und  etwa  auch  in  stilistischer  Beziehung  dagegen 
läfst  sich  eher  eine  korrekte  Haltung  erreichen,  wenn  auf 
die  Nachahmung  guter  Vorbilder  viel  Mühe  und  Studium 
verwendet  wird.  Allerdings  werden  auch  der  gelehrtesten 
und  gewandtesten  Feder  einige  Formen  und  Constructionen 
entschlüpfen,  welche  den  Epigonen  verrathen. 

Auch  bei  Dtzch  kann  man  diese  Beobachtungen  machen. 
Er  besitzt  offenbar  eine  gute  grammatische  Schulung  und 
ein  Verständnifs  für  die  Schönheiten  der  klassischen  Sprache, 
er  liebt  es,  archaistische  Zierrathen  anzubringen,  aber  hier 
und  da  verfällt  er  doch  den  Anomalien  und  Unebenheiten 
der  verwildernden  Sprache  seiner  Zeit. 

Die  Orthographie  ist  ungemein  salopp.  Scriptio  plena 
und  defectiva  gehen  wirr  durcheinander.  So  steht  9,  5 
t^^nin,  dagegen  10,5,11  ItS^^^n ;  9,  9  M,  10,4  W^; 
11,  10  das  sehr  auffällige  *)*iDn,  dagegen  11,  14  ipn.  In 
Cap.  12 — 14  findet  sich  die  gleiche  Inconsequenz  :  12,  7 
üb^)!-^  2^^ ,  12.  8  übmi-^  nt^1\  Ebenso  12,  14  nins^ö 
und  nriDti^p.  Am  leichtesten  erklärt  sich  das ,  wenn  das 
Schriftstück  in  später  Zeit  entstanden  ist ;  doch  kann  auch 
der  gegentheilige  Schlufs  gezogen  werden,  dafs  die  Auf- 
zeichnung in  einer  Zeit  geschah,  in  der  man  noch  nicht 
ängstlich  am  Buchstaben  hing.  Zudem  ist  es  nicht  zu 
entscheiden,  ob  dergleichen  Unregelmäfsigkeiten  auf  Rechnung 
des  Verfassers  oder  der  Abschreiber  kommen.  Deswegen 
begnüge  ich  mich  damit,  diese  Lüderlichkeit  zu  constatiren, 
ohne  sie  als  schwerwiegenden  Beweis  für  späte  Abfassung 
verwenden  zu  wollen. 

Aber  eins  ist  dann  wenigstens  zu  beachten  :  wo  in- 
mitten dieses  Wirrwars  ein  Wort  consequent  geschrieben 
wird,  da  wird  die  Consequenz  nicht  zufällig  sein.  Nun 
steht  immer  T)!.  Würde  der  Abschreiber  1)1  vorgefunden 
haben,  so  hätte  er  sicherlich  nicht  durchweg  T>n  geschrieben. 
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Warum  sollte  er  hier  auf  einmal  Consequenzmacherei 
treiben,  da  das  sonst  gar  nicht  seine  Art  war  ?  Vielmehr 
hat  er  schon  überall  l''n  gelesen ,  und  da  dies  zu  seiner 
Zeit  die  übliche  Schreibweise  war,  so  ist  er  gar  nicht  auf 
den  Gedanken  f:^ekommen.  dafs  man  etwa  auch  Dl  schreiben 
könnte.  Die  Schreibung  des  Namens  David  hat  aber  grofsen 
Werth  für  die  Bestimmung  der  Sprachperiode,  welcher 
eine  Schrift  angehört.  Bonk  ^)  hat  behauptet ,  dafs  sich 
folgende  Entwicklung  vollzogen  habe :  Scriptio  defectiva, 
dann  plena ,  dann  wieder  defectiva.  Bis  zum  Exil  (und 
Jerem.,  Ezech.  und  Deuterojes.  auch  im  Exil)  schrieb  man 
"in,  hierauf  TH,  dann  inProv.,  Psalmen,  Qoh.,  Ruth  wieder 
1)1.  Störend  ist  dann  aber  die  Thatsache,  dafs  der  Chronist 
218  mal  T)i  hat.  Stade  hält  das  für  eine  Schrulle  des 
Chronisten  oder  eines  seiner  Abschreiber.  Richtiger  aber 
wird  es  sein,  den  Gang  der  Entwicklung  geradlinig  dar- 
zustellen. Die  scriptio  defectiva  umfafst  dann  die  gesammte 
vorexilische  und  exilische,  sowie  die  nachexilische  Litteratur 
bis  zum  Ende  des  4.  Jahrhunderts.  Hierauf  tritt  die  scriptio 
plena  ein.  Das  Schema  würde  freiüch  durchbrochen  durch 
Qohelet,  der  "in  hat.  Doch  kann  die  Rücksicht  auf  Qoh. 
nicht  mafsgebend  sein,  da  sich  bei  ihm  der  Name  nur  ein 
Mal  findet.  Dann  ist  die  scriptio  plena  kein  Zwischenspiel, 
sondern  der  Schlufsact.  Aufser  dem  Chronisten  bedienen 
sich  ihrer  die  Diaskeuasten  von  Arnos  (11,  11^)  und  an 
der  schlecht  bezeugten  Stelle  6,  5)  und  Hosea  (3,  5^)), 
ferner  Cant.  Cantic.  4,  2.  So  hat  Dtzch  Genossen  seiner 
Schreibweise  nur  in  der  griechischen  Zeit. 

Ferner  sind  mehrere  Vertauschungen  von  n  und  ^^, 
1  und  ^^  zu  notiren ,  die  aber  auch  dem  Abschreiber  zur 
Last  fallen  können. 


1)  Jahrg.  XI,  127  f. 

2)  Schwally,  Jahrg.  X,  126  f. 


»)  Cornill,  p.  174. 
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nn^p  9,  8  wird  vielfach  nach  dem  Vorgange  von  LXX 
in  np^Q  geändert.  Es  ist  das  die  leichtere  Lesart ;  gerade 
darum  wird  aber  HD^D  =  ^J^P  vorzuziehen  sein,  welches 
die  Masora  will. 

Wird  man  betreffs  dieser  Stelle  getheilter  Meinung 
bleiben,  so  hat  sich  doch  fast  bei  allen  Auslegern  die  Er- 
kenntnifs  Bahn  gebrochen,  dafs  11,  13  l^l^n  gemeint  und 
n^il^n  falsch  punctirt  für  n^l^n  ist^).  Dafs  l^m  unhaltbar 
ist,  haben  in  überzeugendster  Weise  die  Exegeten  darge- 
than,  die  sich  abquälten,  es  zu  vertheidigen.  Wenn  nach 
ihnen  «zum  Töpfer  werfen»  eine  sprichwörthche  Redensart 
war  für  «wegwerfend  behandeln*,  so  hatte  diese  Redens- 
art nur  einen  Sinn,  wenn  die  jüdischen  Töpfer  die  Scherben 
wie  die  Schmiede  altes  Eisen  in  Gegenrechnung  genommen 
haben.  Andere  lassen  das  Geld  zu  einem  ad  hoc  erfundenen 
Tempeltöpfer  werfen,  ohne  zu  sagen,  warum  dieser  gerade 
damit  beglückt  wird.  Lange  kennt  gar  einen  Raum  im 
Tempel  mit  der  Aufschrift  «zum  Töpfer».  Solche  Ver- 
legenheitsausflüchte richten  sich  selbst,  zumal  wenn  man 
die  -Absicht  merkt ,  Matth.  27,  9.  10  hier  zu  erkünsteln. 
So  ist  denn  auch  im  Strack-Zöckler'schen  Commentarwerk 
der  Töpfer  «zum  Töpfer  geworfen»  worden;  OreUi  (Abth.  V, 
p.  390)  liest  -1^1^  =  n^l^  ^). 

•"^nii^J^  12,5  ändert  Hitzig  in  l^n^  ü^.  So  ansprechend 
diese  Conjectur  wegen  DH^n^i^  erscheint,  so  ist  sie  doch 
durch  keine  Handschrift  beglaubigt.  Es  ist  wohl  dem 
£upr]ao|X£v  iauzolq  der  LXX  zu  folgen,  das  auch  durch  Targ. 


^)  -i^'iN  Fesch,  und  Targ.  (Jonathan  ndi  nSdi.'sn,  Tempelschatz- 
meister), "ij^i"»  Aquila  und  Vulg.,  LXX  x^w^uzripio^,  Hieron.  statuarius. 

^)  Wellhausen,  Skizzen  und  Vorarbeiten  V,  187  Anm.  nimmt 
ein  absichtliches  Oscilliren  der  Masora  an ;  sie  habe  die  Möglichkeit 
der  Deutung  „Töpfer"  offen  halten  wollen,  weil  der  geringe  Preis 
ihr  des  Gotteskastens  unwürdig  erschien.  Dadurch  würde  die 
Punctation  mit  Zere  erklärlich;  aber  sie  würde  zur  Voraussetzung 
haben,  dafs  iri"«  das  Ursprüngliche  war  und  perhorrescirt  wurde. 
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gestützt  wird.  Nur  dürfte  nicht  mit  Stade  ein  j^  zu  er- 
gänzen und  ni^^^^,  sondern  einfach  n^Di^  zu  schreiben 
sein,  da  mehrere  Handschriften  i^^pi^  haben.  Es  liegt  eine 
aramaisirende  Form  mit  Vertauschung  von  i^  und  n  vor  ^). 

Bemerkens werth  ist  die  Form  D''P13  10,  5.  die  eine 
Analogie  nur  in  dem  transitiven  t51^  der  sehr  späten  Stelle 
Jes.  25,  7  hat.  D^pp  2  Kön.  16,  7  ist  anderer  Art ,  da 
eine  Bildung  auf  o  nach  D^ti^lS  bei  einem  intransitiven 
Verbum  weniger  verwunderlich  ist  ^). 

Das  grammatikalische  Monstrum  □''HIDti^ini  10,  6,  ist 
natürlich  nach  V.  10  zu  ändern  in  D^niD^n*!.     Es  wird  ent- 

r  — .- 

standen  sein,  wie  Bleek  erklärt:  in  das  neutrale  D'TlD^ni 
ist  die  mögliche  zweifache  Ableitung  von  2)^  und  nti^^ 
eingetragen  worden. 

in^^n^ns  13, 4  neben  1^3ri3  13, 3  ist  ebenso  wie  niDpll 
Ps.  149,  6,  'inN^tsn  Ez.  33,  12  ein  Aramaismus  ^).  Aus  der 
alten  Sprache  führt  Ges.-Kautzsch  als  einziges  Beispiel  für 
einen  Infmitiv  j^"^  mit  Femininform  Rieht.  8,  1  an*). 

Die  Form  n^J^I  14,  10,  nach  Ben  Naftali  HD^n,  wird 

T— :|T  .  -  •  T  t' 

nur  ein  Schreibfehler  sein,  der  bei  der  schon  erwähnten 
Beschaffenheit  der  Textüberlieferung  nicht  verwunderlich 
erscheinen  kann. 

Von  dem  Adjectivum  b*^)^  wird  11,  15  ein  Adjectivum 
*^b)^  weitergebildet  ^),  und  ebenso  ^;iDlp_  14,  8  von  ]']ü'lp_  in 
der  Bedeutung  «östlich»,  '^b)^^  ist  Hap.  leg.,  "»ilDlj^  nur  bei 
späteren  Schriftstellern  gebräuchlich^):  Ez.  10,  19;  11,  1; 
47,  18.  Joel  2,  20.  Ob  Hiob  18,  20  D^^DIp.  Plural  von 
]1D")p_  oder  "i^lDlil  ist,  mufs  dahingestellt  bleiben.     Die  Kad- 


^)  So  auch  Bredenkamp,  1.  c.  p.  153  f. 
^)  Ges.-Kautzsch,  hebr.  Gramm.  §  72,  Anm.  1;  cf  §  43. 
^)  Giesebrecht,  Jahrg.  I,  291.     Ryssel,  1.  c.  p.  53. 
*)  Gramm.  25  §  74,  3  Anm.  2. 

5)  Wellhausen  a.  a.  0.  V,  187  will  auch  11,  17  ^Vinh  für  hhan. 
®)  Hiernach   sind  die  Darlegungen  von  Holzinger  Jahrg.  IX  zu 
Joel  2,  20  zu  berichtigen. 


von  Zach.  9—U.  93 

moniter  Gen.  15,  19  beweisen  nichts  für  das  Alter  der 
Form,  da  dort  die  Bildung  durch  andere  Gentilicia  auf  17 
veranlafst  ist.  Auch  in  der  Bedeutung  «alt»  ist  ^;1D"I|1  vor 
dem  Exile  nicht  nachweisbar.  Es  steht  Jes.  43,  18;  Ez. 
38,  17 ;  Mal.  3,  4 ,  zwar  auch  1  Sam.  24,  14,  doch  ist 
diese  Stelle  Zusatz^). 

Die  beiden  Archaismen  ^^n  und  ''51);  11,  17  können 
nichts  ändern  an  dem  Befunde,  dafs  Dtzch  nachexihsch 
ist.  Das  Chirek  compaginis  ist  kein  durchaus  zuverlässiges 
Merkmal  eines  hohen  Alters,  da  es  auch  in  sehr  jungen 
Stücken  keineswegs  selten  ist.  In  den  Psalmen  wird  es 
viel  gebraucht,  dann  z.  B.  Mich.  7,  14  und  in  dem  danie- 
lischen Eigennamen  ^i^^^IDl  Giesebrecht  ^)  leitet  die  häufige 
Anwendung  in  den  Psalmen  von  dem  Bestreben  her,  die 
poetische  Rede  archaistisch  zu  verbrämen.  Dieses  Bestreben 
könnte  auch  Dtzch  zum  Gebrauch  des  Chirek  compaginis 
bewogen  haben.  Indessen  kann  die  Form  auch  unbewufst 
verwendet  sein,  da  sie  allen  Perioden  der  hebräischen 
Sprache  gemeinsam  ist,  wenn  sich  auch  das  Bewufstsein 
ihres  Wesens  als  einer  Casusendung  völlig  verloren  hat.  ^) 

nn  14,  5  hat  Gesen.  Lehrgeb.  §  124,  2  ^  als  alten  Plural 
auf  ^~  erklärt.  Doch  läfst  sich  diese  Pluralbildung  über- 
haupt nicht  sicher  nachweisen  cf.  Gesen.-Kautzsch  ^^,  §  87,  Ic. 

Die  syntactische  Untersuchung  Hefert  wenig  Auffälliges. 
Sie  bestätigt  es,  dafs  wir  es  mit  einem  gelehrten  Schrift- 
steller zu  thun  haben,  der  die  alte  Literatur  gründlich 
studirt  hatte.  Dtzch  zeigt  die  Schulung  des  Schrift- 
gelehrten, der  sich  in  die  Sprache  der  Vorzeit  hineingelebt 
hat.  Seine  Verwandtschaft  mit  den  Anschauungen  des 
Priestercodex  hat  Stade  nachgewiesen,  Berührungen  mit 
der  Phraseologie  von  P  hat  obige  Darlegung  ergeben :  man 
vergleiche  Vl^,  ^^\^,  lo:]ti^,  nipp,  ni;,  ]);,  jD^n,  räD,  n\py- 

1)  Wellhausen,  Kittel. 

2)  Jahrg.  I,  p.  282. 

3)  Ges.-Kautzsch,  Gramm,  ^s  §  90,  3. 
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Und  wie  bei  dem  Priestercodex,  so  zeigt  sich  auch  bei 
Dtzch  der  Einflufs  des  Aramaeischen  mehr  auf  dem  lexi- 
caHschen  als  dem  grammatischen  Gebiet.  ^) 

"2^^  wird  9,  5 ;  12,  6  in  passiver  Bedeutung  gebrauclit. 
Holzinger^)  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dafs  dieser 
Gebrauch  späteren  Datums  ist:  bei  Jer.  17,  6  und  in  den 
secundären  Stellen  17,  25;  50,  13.  39;  ferner  Ez.  29,  11; 
Jes.  13,  20;  Zach.  2,  8;  Jo.  4,  20.  Wenn  mit  Berufung 
auf  die  beiden  obigen  Stellen  von  ihm  behauptet  wird,  dafs 
'2^^  diesen  Sinn  auch  schon  früher  hatte,  so  ist  das  dahin 

-T  ' 

ZU  berichtigen,  dafs  auch  Zach.  9,  5 ;  12,  6  in  jenen  Kreis 
gehören. 

Die  Stelle  11,  5.  6  ist  von  Holzinger  zum  Beweise 
verwendet  worden,  dafs  die  Gonstruction  von  ^^n  mit  b^ 
auch  der  älteren  Sprache  nicht  fremd  ist.  ^)  Würde  Dtzch 
nicht  in  Betracht  kommen,  so  büeben  von  den  dort  an- 
geführten nur  zwei  ältere  Belegstellen  übrig :  Ex.  2,  6  (E.) 
und  Gen.  19,  16  (J.).  Da  jedoch  Gen.  19  durch  die  Ueber- 
arbeitung  von  Gap.  18  mit  beeinflufst  worden  ist,*)  so 
kann  man  sich  hinsichtlich  dieser  Stelle  auf  jahvistischen 
Sprachgebrauch  nicht  mit  voller  Sicherheit  berufen.  Trotz- 
dem ist  das  Alter  der  Gonstruction  zweifellos,  da  sie  noch 
an  vielen  andern  Stellen  angewandt  wird,  z.  B.  1.  Sam. 
15,  3.  9.  15;  23,  21;  2.  Sam.  21,  7;  weitere  bei  Buxtorf. 

Ueber  die  intransitiven  Hiphile  von  ^13  9,  5.  10  und 
^^n],  10,  11  hat  Holzinger  ebenfalls  ausführlich  gehandelt,^) 
sodafs  hier  einfach  auf  seine  Darlegungen  verwiesen  werden 
kann.  Nur  ist  der  Schlufs,  den  er  aus  genannten  Stellen 
zieht,  auch  in  obiger  W^eise  zu  corrigieren. 

Hierzu    treten  einige   andere   Hiphile  in  intransitiver 


^)  Kautzsch,  aram.  Gramm,  p.  3. 

2)  Jahrg.  IX,  p.  115. 

3)  Ibid.  p.  126. 

*)  Wellhausen,  Comp,  des  Hex.^  p.  27,  f. 
«)  L.  c.  p.  100. 
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Bedeutung.  So  11,  5  l^V^)  «reich  werden».  In  gleichem 
Sinne  steht  dieses  Hiphil  noch  Jer.  5,  27;  Prov.  21,  17; 
28,  20;  Ps.  49,  17;  Dan.  11,  2.  Wenn  nun  auch  dieser 
intransitive  Gebrauch  als  der  allgemein  semitischen  An- 
schauungsweise entsprechend  erklärt  werden  kann,  so  ist 
doch  die  Thatsache  nicht  wegzuleugnen,  dafs  unsere  Stelle 
nur  in  der  jüngeren  Literatur  Parallelen  hat. 

Zu  11,  6  (er  erklärt  den  ganzen  Vers  für  Einschub) 
bemerkt  Wellhausen  ^) :  i^^iJöD  aramäisch  =  i^tDDD.  Um 
die  Phrase  als  guthebräisch  zu  erweisen,  beruft  sich 
Steiner  ^)  auf  2  Sam.  3,  8.  Jedoch  das  xac  oux  rjuTopioXTjaa 
der  LXX  fordert  eine  Correctur  des  Textes  (Wellhausen, 
Text  der  Bb.  Samuelis  p.  158). 

Zu  npn  12,  10  ergänzt  man  nach  Analogie  von  Jes. 
22,  4  ip55.  Dort  steht  das  Piel.  Selbst  wenn  man  aber 
diese  Ergänzung  vollzieht,  bleibt  das  Hiphil  doch  intransitiv. 

Das  Hiphil  von  njj^  13,  5  hat  allein  Ezech.  8,  3,  aber 
nicht  wie  Dtzch  im  Sinne  von  «kaufen»,  sondern  von  «ver- 
kaufen». 

^^■in  in  der  Bedeutung  «reichen  bis  zu»  14,  5  soll 
nach  RysseP)  der  späteren  Sprache  zuzuweisen  sein  und 
sich  nur  Lev.  5,  7  und  2  Chron.  28,  9  finden.  Es  kommt 
jedoch  so  auch  vor  Jes.  8,  8 ;  Gen.  28,  12  (E).  Mit  'bi^ 
wird  es  aber  in  diesem  Sinne  nur  hier  construirt. 

Als  eine  Eigenthümlichkeit  späterer  Zeit  hat  Giese- 
brecht  die  Praeponderanz  von  ''^ij^  über  ^piij  hingestellt*). 
In  Gap.  9—11;  13,7—9  steht  zweimal  ^p:^^ :  11,6  und 
16,  ebenso  zweimal  i;i^^ :  10,  6  und  13,  9.  In  Cap.  12 ; 
13,  1—6;  14  steht  gar  nicht  ^;ii^,  dagegen  3  mal  ^p:)^{:  12,2 
und  13,  5  zweifach.  Dieses  Verhältnifs  würde  sich  also 
günstig  für  frühe  Abfassung  stellen.  Eine  Entlehnung  von 
"i^ii«^  aus  älteren  Stellen  ist  dabei  nicht  nachzuweisen.  Ferner 


^)  Skizzen  und  Vorarb.  V,  185. 

^)  Hitzig,  die  12  kleinen  Proph.*,  390. 

»)  L.  c.  p.  54. 

*)  Jahrg.  I,  251—58. 


96  Eckardt,  der  Sprachgebrauch 

ist  noch  zu  beachten,  dafs  mit  Ausnahme  von  13,  5  ip:^ 
(11,  6.  16;  12,  2)  mit  Particip  nach  n^n  steht.  Diese  Con- 
struction  ist  bedeutend  seltener  als  die  von  n^n  mit  Pro- 
nominalsuffix  und  Particip.  Ueber  den  Gebrauch  beider 
Gonstructionen  mag  folgende  Tabelle  orientiren: 
A.  n.^n  c.  Pron.  und  Part.      B.  Hiin  c.  Suff,  und  Part. 


Jahvist : 

3  mal 

3  mal 

Elohist : 

3   „ 

2  „ 

Red.  V.  JE  U.Deut. 

1    . 

1  „ 

Priestercodex 

3  ' 

Sam.  (ephr.) 

1   „ 

— 

Davidsgesch  (jung.) 

1   „ 

2  „ 

Elisugesch.  (ephr.) 

— 

1  „ 

Dibre  hajjamim 

— 

1  „ 

Deut.  Verf.  der 

Königsb. 

— 

4  „ 

Arnos 

— 

1  » 

Habakuk 

— 

1  „ 

Jerem. 

1  „  ■ 

8  „ 

Ezech. 

— 

3  „ 

Joel 

— 

1  » 

Zach.  1—8 

— 

4  » 

Mal. 

1  „ 

2  „ 

Nehem. 

1  „ 



Ghron. 

1  „ 

6   „   , 

da\^on  5  aus  Kön. 


13  mal  43  mal 

Also  A  wird  vor  Jerem.  8  mal,  in  exihscher  Zeit  2  mal, 
nach  dem  Exile  3  mal  angewandt,  B  vor  Jerem.  10  mal,  in 
der  exihschen  Periode  17  mal,  nachexilisch  16  (resp.  11  mal). 
Halten  sich  demnach  beide  Gonstructionen  bis  zum  Exile 
ziemlich  die  Wage,  so  erlangt  B  von  da  ab  ein  bedeutendes 
Uebergewicht.  Da  indessen  A  auch  bei  Nehem.  und  dem 
Ghron.  sowie  in  dem  Anhange  zu  Maleachi  (3,  23)  nicht 
fehlt,  so  wird  man  aus  dem  Gebrauche  dieser  Gonstruction 
bei  Dtzch  noch  nicht  ohne  Weiteres  den  Schlufs  auf  vor- 
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exilische  Abfassung  ziehen  dürfen.  Dazu  kommt  noch, 
dafs  A  doch  auch  in  der  alten  Zeit  schon  das  Seltenere  ist. 
Des  Räthsels  Lösung  wird  also  die  sein,  dafs  der  gelehrte 
Verfasser  von  Zach.  9 — 14  sich  mit  Bedacht  der  seltneren 
Wendung  bedient  hat,  v^eil  ihm  dieselbe  v^uchtiger  und 
feierlicher  klang.  Und  daraus  erklärt  sich  auch  der  Ge- 
brauch des  ^iDii^. 

T 

Weniger  auf  Absicht  als  auf  gute  Schulung  könnte 
es  zurückzuführen  sein,  dafs  die  nota  accusativi  Di^  mit 
Suffixen  nicht  häufig  ist.  Doch  kommt  daneben  noch  etw^as 
Anderes  in  Betracht :  die  Abhängigkeit  von  der  Vorlage. 
Cap.  12;  13,  1 — 6;  14  liefern  kein  bedeutsames  Material ; 
sie  haben  Di^  mit  Suff,  gar  nicht,  aber  auch  nur  5  Verbal- 
suffixe. In  9 — 11 ;  13,  7—9  dagegen  stehen  22  mal  Verbal- 
suffixe und  nur  6 mal  ni<  mit  Suff.,  nämlich  10,  3 ;  11,  9. 
10.  11.  13;  13,  9.  Der  Abschnitt  11,4—17;  13,7—9 
nimmt  demnach  eine  Sonderstellung  ein.  Trotzdem  kann 
ich  Staerk  nicht  beistimmen,  v^enn  er  dieses  Stück  dem 
Dtzch  abspricht  ^) ;  sprachliche  Gründe,  die  noch  dargelegt 
v^erglen  sollen,  nöthigen  dazu,  es  sowohl  mit  dem  Voran- 
stehenden wie  dem  Nachfolgenden  zu  einer  Einheit  zu 
verbinden. 

Aus  der  Construction  des  Particips  mit  dem  Genitiv 
etwas  zu  folgern,  ist  an  und  für  sich  ein  fragwürdiges 
Unternehmen  ^).  Bei  Dtzch  ist  eine  Argumentation  hieraus 
überhaupt  unmöglich,  da  bei  ihm  das  Partie,  ebenso  oft 
im  Stat.  constr.  steht,  als  es  mit  dem  Accus,  verbunden  wird. 

Dagegen  ist  hervorzuheben,  dafs  sich  an  zwei  Stellen 
die  Neigung  zeigt,  die  Genitivconstruction  durch  Praepo- 
sitionen  zu  ersetzen :  niin*"?  ^^^3  (n.^^)  9,  7  und  bv  "illip 
p.^p^n;"  12,  2. 

Sehr  harte  Gonstructionen  sind  Dlij  p);  nini^  9, 1,  wenn 


')  A.  a.  0.  S.  75-99. 
2)  Giesebrecht,  Jahrg.  I,  262  f. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  13.  1893. 
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ZU  übersetzen  ist :  Jahve  hat  ein  Absehn  auf  den  Menschen, 
was  ich  allerdings  für  unmöglich  halte;  ferner  "ii^D  9,  12, 
wo  das  Pronomen  der  1.  Pers.  zum  Partie,  ergänzt  werden 
mufs.  und  ebenda  mpnn  n^D^.  Verbindungen  von  mehreren 
Genitiven  wie  □'•ynn  n^!?^  b)p  und  ü^yD'D  r\^^]r;  b'ip  11,  3 
fehlen  zwar  auch  in  der  älteren  Sprache  nicht,  sind  aber 
doch  unbeholfen.  Desgleichen  ist  die  Anfügung  von  fünf 
coordinirten  Genitiven  14,  15  an  Ein  Nomen  regens  nicht 
gerade  musterhaft  zu  nennen^). 

Auch  fehlt  oft  der  Artikel  in  aufTälliger  Weise.  So 
9,  1  bei  D"l^^  (Jer.  32,  20  D1^3),  ferner  9,  7  •»Din^S,  wo  aus 

7  T  T       ^  '  TT  IT''  '  ...    7 

zweifachem  Grunde  der  Artikel  stehen  müfste  ^) ;  weiter 
9,  16  |^^ü3,  wofür  Stade  ji^iis  lesen  will,  10,  7  -|13^3,  1^2 
D^ri  11,"  2  und  ebenso  ]Wi^iri  IVW  14,  10  werden  von 
Kautzsch  für  regelmäfsig  erklärt^).  D^t^lp— ^j)  14,  5  ist 
zwar  irregulär,  hat  aber  Parallelen  im  klassischen  Hebräisch 
z.  B.  niin^^"^3  Jes.  28,  8.  Dagegen  ist  in  demselben  Verse 
^''"1'7'^r!  ganz  abnorm,  da  man  erwartet,  dafs  die  Berge 
durch  den  Artikel  als  dieselben  wie  nn  bezeichnet  würden^). 
Endlich  fehlt  der  Artikel  in  der  Wendung  Hin.''  'rib^b  Dinn^n!? 
14,  16.  17. 

Der  Gebrauch  des  Infin.  absol.  zur  Fortführung  des 
Verbum  fmit.  ist  ebenfalls  den  Späteren  eigen  ^).  So  steht 
er  12,  10 :  im)  npDV 

Dem  l>^p^n3"in^'^'2  Chron.  11,  12;  16,  8  ist  Ij^p  3\^ 
14,  14  an  die  Seite  zu  stellen  und  als  Kennzeichen  später 
Sprache  zu  betrachten^). 

Zu  alledem  kommt  in  Gap.  12;  13,1—6;  14  eine 
schwerfällige   Diction,    die    sich    in    ermüdenden  Wieder- 


^)  Ges.-Kautzsch,  Gramm.  §  128,  1. 

^)  Ibid.,  §  126,  3  a  und  d. 

«)  L.  c.  §  126,  5,  Anm.  la. 

*)  Ibid.,  §  126,  2  a. 

^)  Ges.-Kautzsch,  Gramm.  §  113,  4  a. 

•)  Ryssel  1.  c.  p.  56. 
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holungen  ergeht.  So  steht  g-irinn  nptJ^;i  12,  6  und  14.  10. 
Besonders  monoton  aber  ist  der  Ausdruck  in  12,  12 — 14, 
ferner  13,  3  und  14, 16 — 19.  Wir  haben  hier  ein  unver- 
kennbares Merkmal  späterer  Zeit  ^).  Auf  Rechnung  dieser 
Armuth  wird  auch  das  15  malige  i^inn  üV'n  zu  setzen  sein, 
das  gar  nicht  eine  Identität  der  Zeit  ausdrücken  soll,  wie 
z.  B.  eine  Vergleichung  von  12,  3  mit  12,  9;  13,  1  ff.  oder 
von  14,  4  ff.  mit  14,  20  beweist.  So  prägnant  und  reich 
an  Synonymen  der  erste  Abschnitt  ist,  so  breit  und  dabei 
doch  wortarm  ist  der  zweite. 

Das  Ergebnifs  dieser  Ausführungen  ist  demnach  folgen- 
des :  Der  lexicographische  Befund  nöthigt  dazu,  das  ganze 
Schriftstück  Zach.  9 — 14  in  nachexilische  Zeit  zu  ver- 
weisen. Die  Fülle  des  Materials  hierfür  ist  so  grofs,  dafs 
andere  sprachliche  Gesichtspunkte,  die  Abweichendes  zeigen 
würden,  daneben  nur  wenig  in  Betracht  kommen  könnten. 
Die  Orthographie  bestätigt  das  Resultat  der  lexicalischen 
Statistik.  Auffällige  Formen  sind  vorhanden,  doch  nicht 
häufig.  Die  Syntax  hat  zwar  manche  Eigenthümlichkeiten 
der  klassischen  Sprache,  doch  ist  auch  sie  nicht  völlig  frei 
von  Spuren  des  Verfalls.  Demnach  läfst  der  Sprachgebrauch 
einen  Schriftsteller  erkennen,  der  der  nachexihschen  Zeit 
angehört ,  sich  aber  in  guten  sprachlichen  Traditionen 
bewegt. 

II. 

Abgesehen  von  der  Diction  haben  obige  Untersuchungen 
keinen  Anlafs  ergeben ,  zwei  verschiedene  Verfasser  für 
Zach.  9 — 14  anzunehmen.  Sie  haben  sogar  mehrere 
frappante  Berührungen  der  beiden,  Theile  9 — 11 ;  13,  7 — 9 
und  12;  13,  1 — 6;  14  gezeigt.  Doch  ist  noch  eingehender 
zu  prüfen,  ob  das  ganze  Schriftstück  wirklich  aus  der 
Hand  eines  Verfassers  hervorgegangen  sein  kann. 


')  Ges.-Kautzsch  §  123,  d2. 
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Mancherlei  spricht  bei  näherer  Betrachtung  dagegen. 
niüD  heilst  9,  3  Thurm,  12,  2  Belagerung,  ^^n  9,  4  Macht, 
14,^4  Schatz.  ^p3  11,  16  =  quaero,  12,  9  mit  b  und 
Inf.  =  studeo.  nnii^  U,  3  Herrlichkeit,  13,4  Mantel. 
|i3Hiph.wird9,15mit^i;,  12,8  mit  l^Z  construirt.  Für 
«sammeln)^  wird  10,  8.  10  }>5p,  12,  3;*  14,  2.  14  ^ID^  ge- 
braucht.    9,  6;  10,  11 ;    11,  3  ]1^1  12,  7  zweimal  nn^DH- 

Hierzu  ist  aber  zu  bemerken,  dafs  llü^  9,  3  in  einem 
Wortspiele  mit  "ilü  steht,  ^^n  findet  sich  in  jener  doppelten 
Bedeutung  auch  beim  Jahvisten  Gen.  34, 19  und  Ex.  14,  28, 
tS^jpS  in  jenem  zweifachen  Sinne  Zach.  6,  7  und  8,  21,  22; 
es  wird  deswegen  in  diesen  Schriften  noch  Niemand  ver- 
schiedene Verfasser  der  betreffenden  Stücke  constatiren. 
nn^^  11,  3  endhch  ist  ein  Wort,  das  mit  r\l'l^  13,  4  nur 
gleichen  Klang  hat. 

Doch  ist  zuzugeben,  dafs  jeder  der  beiden  Abschnitte 
seine  Lieblingsausdrücke  hat.  So  der  erste  :  b*^^  9,  9;  10,  7. 
1133  9,  13 ;  10,  5.  7.     niliin  ^V  9,  3;  10,  6.     IT  10,  11 ; 

11,  2.     1D3  9,  5;   10,  2.7  .  8.     M  9,  8  ;    10,  4.    ^Dagegen 
der  zweite :  ^p_l  12,  10  ;  13,  3.     ]Vr2b  12,  7 ;  13,  4.     nnsTO 

12,  12  (7  mal);'l4,  17,  18.     TH  n^5  12,  7.  8. 10.  12;  13,"  1. 
i^inn  Dl^S  15  mal  gegen  zweimal  9,  16;  11,  11. 

Man  wird  nicht  sagen  können,  dafs  keine  Gelegenheit 
vorlag,  diese  characteristischen  Ausdrücke  des  einen  auch 
im  andern  Theile  zu  verwenden ;  die  behandelten  Gegen- 
stände sind  vielfach  verwandten  Inhalts.  Dazu  tritt  dann 
der  bereits  erwähnte  stark  ausgeprägte  Unterschied  der 
Diction,  der  noch  bedeutsamer  ist  als  die  Scheidung  dieser 
Wortgruppen. 

Aber  so  beachtenswerth  diese  Discrepanzen  sind,  so 
wird  durch  sie  die  Trennung  der  beiden  Stücke  doch  noch 
nicht  als  nothwendig  erwiesen,  da  ihnen  eine  viel  gröfsere 
Anzahl  von  gemeinsamen  Wendungen  gegenübersteht.  Von 
unwesentüchen  Berührungen  abgesehen  sind  folgende  zu 
notiren  :  y^^^ri  'b^  heifst  in  beiden  Theilen  immer  Palästina, 
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nie  «die  ganze  Erde>  :  (11,  6.  16) ;  13,  8  ;  (12,  12 ;  13,  2) ; 
14,  9.  ^)  10.  b'D^  hat  immer  die  Bedeutung  «fressen,  ver- 
zehren mit  dem  Nebenbegriff  des  Zerstörens»  9,  4  (9,  15 
wohl  üfo;^));  11,1.9.16;  12,6.  IDT  von  religiösem 
Gedenken  10,  9 ;  13,  2.  n^^  in  passiver  Bedeutung  9,  5 ; 
12,  6.  wahrscheinlich  auch  14,  10.  11.  pnrp  neben  m\ü 
9,  15;  14,  20.  Weiter  ü^^,  10,  1;  14,  17."'  mn  9,  8  und 
HiHD  14,15.  Niph.  von'nn;  13,8;  14,  16.  ""n:iD  Hiph. 
9^6.  10;  13,  2;  Niph.  9,  10;"  13,  8;  14,  2 ;  Qal.  "u,  10. 
GD^  Niph.  10,  5;  14,  3.  14.  npn^D  9,  10;  10, 3.  4.  5;  14,  2. 
l>^p  9,  2.  5.  9  ;  14,  4.  14.  nsVö,  4 ;  10, 11 ;  13,  7 ;  12,  4 ; 
13,"  6.  -1W  Niph.  9,  7  ;  11,  9  ;  12,  14.  nns  11,  1 ;  13,  1 
(daneben  np.S  12,  4).  n^S  10,  4;  14,  10.  Das  b^m  in  9, 1 
und  12,  1  hat  keine  Beweiskraft,  da  das  zweite  Zusatz 
ist^).  ""dJ^i  mn  mit  Partie.  11,6.16;  12,2  ist  bereits 
erwähnt  worden,  ebenso  r^^^  oder  P]^^  9,  7 ;  12,  5.  6.  Wo 
der  Infm.  absol.  zur  Verstärkung  des  Verbums  von  dem- 
selben Stamme  beigefügt  wird,  steht  er  immer  voran: 
rä^n^D;ll,17.  nn?n  rrnp  ebendaselbst.  i:Dn^1t:W12,3. 
-Man  wird  eine  solche  Menge  des  Gemeinsamen  nicht 
als  ein  Spiel  des  Zufalles  betrachten  dürfen.  Sie  deutet 
energisch  auf  Einheit  hin,  besonders  da,  wie  oben  gezeigt, 
der  unterschiedliche  Gebrauch  einzelner  Wörter  fast  durch- 
weg erklärhch  ist.  Wenn  trotzdem  eine  Anzahl  eigen- 
thümlicher  Wendungen,  die  jeder  der  beiden  Abschnitte 
für  sich  hat,  sowie  die  nicht  zu  leugnende  Verschiedenheit 
der  Diction  zwei  Verfasser  fordern,  so  giebt  allein  die 
Kuenen'sche  Modifikation  der  Stade'schen  Hypothese  die 
Lösung  des  Problems.  Zach.  9 — 14  ist  in  der  Gestalt,  wie 
es  uns  vorüegt,   das  Werk  Eines  nachexilischen  Schrift- 


1)  Stade,  Jahrg.  I,  37,  Anm.  2. 

2)  Stade,  Jahrg.  I,  18  nach  Klostermann. 

2)  Stade,  1.  c.  p.  14.    Orelli,  Strack  -  Zöcklersches  Commentar- 
werk  V,  392. 
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stellers,  der  aber  im  ersten  Abschnitte  alte  vorexilische 
Fragmente  mit  Stücken  der  uns  bekannten  prophetischen 
Schriften  sowie  eignen  Zuthaten  zusammengearbeitet  hat. 
Diese  Fragmente  nach  ihren  sprachlichen  Merkmalen  heraus- 
schälen zu  wollen,  wäre  ein  hoffnungsloser  Versuch,  der, 
wie  er  auch  ausfiele,  sich  nur  auf  Vermuthungen  stützen 
könnte  und  nur  subjectiven  Werth  hätte.  Nicht  zu  der- 
gleichen Versuchen  ist  die  Aufstellung  von  Staerk  zu 
rechnen,  dafs  11,  4 — 17;  13,  7—9  ein  nicht  zu  Dtzch 
gehöriges,  erst  später  eingeschaltetes  Stück  sei.  Es  ist 
nicht  zu  leugnen,  dafs  seine  zeitgeschichtlichen  Ausfüh- 
rungen viele  Schwierigkeiten  beseitigen.  Aber  der  Abschnitt 
läfst  sich  sprachlich  nicht  aus  seiner  Umgebung  so  völlig 
lösen,  dafs  man  ihn  Dtzch  absprechen  könnte.  Trotz  der 
erwähnten  Eigenthümlichkeit  (p.  20.  21.)  hängt  er  doch 
andrerseits  mit  dem  Uebrigen  zusammen:  ''5i^{  n^r\  11,  6. 
16  und  12,  2.  nnii^  11,  3  und  1^^  11,  13;'^andere  Be- 
rührungen sind  bereits  aufgezählt  worden. 

Der  Abschnitt  könnte  zwar  ursprünglich  ein  besonderes 
Ganzes  gebildet  haben,  das  von  Dtzch  in  redigirter  Form 
aufgenommen  wurde.  Dafs  es  aber  kein  altes  Stück 
gewesen  sein  könnte,  beweist  D^i,  ^np,  lp^\  Begriffe,  die 
nicht  erst  durch  üeberarbeitung  hineingekommen  sein 
können.  War  aber  das  Stück  jung,  so  begreift  man  nicht, 
warum  Dtzch  es  eingliederte.  Eine  dringende  Nothwendig- 
keit,  den  Abschnitt  wegen  seiner  Sprache  auszuscheiden, 
kann  ich  nicht  anerkennen.  Das  Vorkommen  von  ni^ 
(5  mal  gegen  7  Verbalsuffixe)  ist  nicht  so  häufig,  dafs  das 
Fehlen  in  12 ;  13,  1—6 ;  14  (bei  nur  5  Verbalsuffixen) 
eine  Trennung  bedingte. 

In  Gap.  9  und  10  hat  Staerk  wenigstens  hier  und  da 

das  alte  Original  auszugraben  versucht.  ^)    So  soll  9,  1 — 5 

fast  unverändert  übernommen  sein.     Aber  ein  Blick  auf  die 

oben  constatirten  Merkmale  später  Sprache  lehrt,  wie  un- 

')  L.  c.  p.  68  ff. 
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zutreffend  das  ist.  Z.  B.  üli}  j*'^,  n^n*«^  ist  entweder  eine 
unerträglich  harte  Construction ,  oder  es  bedeutet,  dafs 
Aller  Augen  auf  Jahve  gerichtet  seien  —  ein  vor  dem 
Exil  unmöglicher  Gedanke^).  J^lin  u.  s.  w.  sind  oben  bereits 
eingehend  behandelt  worden.  Und  so  würde  eine  Ver- 
gleichung  der  sprachlichen  Resultate  auch  an  andern  Stellen 
gegen  Staerks  Unternehmen  sprechen.  Ursprüngliches  und 
Secundäres  sind  in  Cap  9  und  10  so  ineinander  gewebt, 
dafs  sie  nicht  mehr  gesondert  werden  können,  wenn  uns 
die  Vorlage  nicht  anderweitig  erhalten  ist.  Es  hat  darum 
einen  Sinn,  mit  Stade  die  aus  den  canonischen  Schriften 
entlehnten  Stellen  nachzuweisen,  aussichtslos  aber  ist  es, 
aus  Dtzch  sonst  unbekannte  alte  Fragmente  reconstruiren 
zu  wollen. 

III. 
Der  Vollständigkeit  halber  möge  auch  das  Verhältnifs 
von  Dtzch  zu  Zach.  1 — 8  kurz  noch  besprochen  werden. 
Die  Einheitshypothese  der  Tradition  hat  im  letzten  Jahrzehnt 
keinen  hervorragenden  neu  hinzugekommenen  Vertreter 
aufzuweisen.  Doch  hat  sie  noch  immer  einige  akademisch 
thätige  Vertheidiger ,  sodafs  es  nicht  überflüssig  ist,  auf 
sie  einzugehen.  Die  practischen  Ausleger  wie  Haehnelt^) 
kommen  selbstverständlich  hierbei  nicht  in  Betracht,  da 
sie,  obgleich  sie  versichern,  die  kritischen  Fragen  gründlich 
geprüft  zu  haben,  sich  mit  denselben  nur  summarisch  ab- 
finden. Haehnelt  hat  sich  der  Erkenntnifs  nicht  verschhefsen 
können,  dafs  in  Cap.  9 — 14  eine  andere  Sprache  herrscht, 
als  in  Cap.  1 — 8,  aber  er  sagt  dazu  nur:  «Der  Seher 
wird  zum  Sänger».  Es  kann  ja  von  einer  rein  erbaulichen 
Schrifterklärung  nicht  erwartet  werden,  dafs  sie  sich  tiefer 
auf  sprachHche  Probleme  einläfst;  aber  wenn  man  etwa 
meint,  mit  einem  solchen  Bonmot  sei  der  Unterschied  der 


^)  Staerk  hält  es  für  verstümmelt ;  doch  cf.  die  Parallele  Jer.  32, 10, 
^)  «Um  den  Abend  wird  es  Licht  sein.»     Der  Proph.  Sach.  für 
die  Gemeinde  ausgelegt.    Leipzig  1891. 
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Sprache  sattsam  erklärt,  so  täuscht  man  sich  über  die 
Wirklichkeit.  Wo  die  Poesie  in  den  ungeschickten  und 
zum  Theil  ekelhaften  Schilderungen  Cap.  12 — 14  bleibt, 
das  wird  schwer  zu  sagen  sein.  So  einlach  liegt  jedenfalls 
die  Sache  nicht,  dafs  eine  gründlichere  Forschung  mit 
einigen  Worten  rasch  über  das  Sprachliche  hinweggleiten 
könnte. 

Eine  Musterung  des  Vocabelschatzes  ergiebt  allerdings 
vielfache  Uebereinstimmung.  Wenig  besagen  "1^3  3,  3.  4 
—  14,  4.   nm  2,  14;  4,  10—10,  7.  "j^^^n  5,  8—11,  12. 

13.  n^;  Niph.  1,  16— Qal  12,  1  (doch  letzteres  wohl  ent- 
lehnt aus  Jes.  51,  13),  b^  Pual  3,  2  (aus  Am.  4,  11)  — 
Hiph.  11,  6.  Vli  Qal  2,  12— Hiph.  14,  5  (doch  ganz  ver- 
schieden: 2,  12  antasten,  14,  5  reichen  bis).  "iDp  7,  5  — 
12,  10  (überhaupt  terminus  technicus  für  die  Wehklage). 
"iiy  bei  Zach,  im  Niph.  und  Hiph.,  bei  Dtzch  im  Pol.  und 
Qal.  Mehr  Gewicht  haben:  ^^^  2,  13—14,  1.  l'Df 
8,  10—11,  12.  li)}^!  5,  4;  8,  17—10,  2;  13,  3.  um 
1,  12—10,  6.  DHi  1,  17—10,  2  (doch  nicht  ganz  gleiche 
Bedeutung),  -i^pn  3,  4—9,  7.  I^pvn  3,  4—13,  2.  Für 
«Süden*  haben  Beide  sowohl  n;5i  7,  7 — 14,  4.  10  als  ]Dtn 

6,  6—9,  14.  Ob  n^12.*0  1,  8  und  10,  11  dasselbe  Wort  ist, 
mufs  für  zweifelhaft  gelten;  1,8  ist  die  Lesart  fraglich. 
Am  auffälligsten  sind  n^;;  als  Passivum  2,  8 — 9,  5;  12,  6. 
^l^;n  sowohl  mit  b  und  Infin.  6,  7 — 12, 9,  als  auch  =  quaero 
8,  21.  22 — 11,  ie,    endlich    das    vielberufene   DTOI  iri^D 

7,  14—9,  8. 

Aber  alle  diese  Berührungen,  die  in  der  That  nicht 
häufiger  sind  als  die  zwischen  Zach,  und  einem  beliebigen 
andern  Propheten,  sind  geringfügig  im  Vergleich  mit  dem, 
was  ihn  von  Dtzch    scheidet.      '^1D  steht   3,  9    transitiv, 

14,  4  intransitiv,  )^is  umgekehrt  1,  17  intrans.,  13,  7  trans. 
n^l-l  heifst  6,  10  exules,  14,  2  exilium.  lin  6,  13  Majestät, 
10,3  Pracht,  n:;^  bei  Zach,  stets  «antworten»  (12 mal), 
bei  Dtzch  «erhören»  (2 mal).     Hi»^  8,  10  «gelangen  lassen», 


von  Zach.  9—14.  105 

9,11  «freilassen»;  genau  dasselbe,  was  8,10  mit  n^^> 
wird  11,  6  ausgedrückt  mit  m^ri.  "ID^  3,  7  «Gebote 
halten»,  11,  11  «achten  auf  Jemand».    Hi^l  1 — 8  meistens 

"  '  TT 

vom  prophetischen  Schauen,  9 — 14  nie ,  dafür  nrn  10,  2 
(jVjn  13,  4).  p\Tnn  «ergreifen»  wird  8,  23  mit  ^Ju,  13 
mit  Accus,  construirt;  8,9.13  heifst  es  «stark  sein», 
dagegen  Dtzch  10,  6. 12  15^  «stärken»,  nns  hat  im  Pi.  3,9 
die  Bedeutung  «graviren»,  11,1  Qal  und  13, 1  Niph.  «öffnen». 
Zur  Bezeichnung  der  wiederholten  Handlung  wird  5,  1 ; 
6,  1 ;  8,  15  31t£^  gebraucht,  9—14  nie,  dafür  11^;.  :im  steht 
in  ethischer  Bedeutung  von  der  Liebe  zu  Tugenden  8, 17. 19, 
dagegen  13,  6  vom  Verwandtschafts verhältnifs.  p^j{^"!?^ 
ist  1 — 8  die  ganze  Erde  (zweifelhaft  höchstens  5,  3.  6 ; 
doch  siehe  Bredenkamp  z.  d.  St.  ^)),  9 — 14  Palästina. 
bjl^  7,  6  »essen»  ,  9 — 14  «verzehren».  Der  Rest  heilst 
8,  6.  11.  12  nni^^,  14,  2  nri.V,  der  Stab  8,4^r\;vm,  11,  7. 
10.  14  bpü;  der  Jüngling  2,8  IVA,  9,  17  -iinj-'clie  Krone 
6,  11.  14  nn^i;,  9,  16  -ip;  der  Zorn  1,  2.  15;  7,  12  Pi?ip; 
8,1  npn,  10,' 2  ^]^<|:  Sünde  3,5.9  ])V,  13,1  mmr\;  in 
Besitz,  nehmen  2,  16;  8,  12  ^m,  9,  4^  trnin ;  verwüsten 
7, 14  DD^,  11,  2.  3  11^ ;  wohnen  1—8  viermal  pt£^,  daneben 
3ü;,  9—14  nur  nt!^v"die  Mitte  1—8  ^jn  8  mal,  9—14  nie, 
dafür  14,  1  nnj^.;  m^  8  mal  bei  Zach.,  nie  bei  Dtzch,  dafür 
ü^V  12,  3,  DDi  9,  16."  Den  Gegensatz  zu  ül^  bildet  8,  10 
HÖH?,  9,  1  birrp\ 

Ferner  gebraucht  Zach,  nie  *>'d:i^,  sondern  stets  ^;i^,  im 
Ganzen  9 mal,  Dtzch  häufiger  ^di^^.  So  hat  auch  Zach, 
nie  n;in  mit  Personalpronomen  und  Partie,  sondern  statt 
dessen  immer  ""iin  mit  Partie.  (5 mal:  2,  13.  14;  3,  8.  9 ; 
8,  7).  Der  pleonastische  Gebrauch  des  Personalpronomens 
fehlt  bei  Dtzch  völlig,  Zach  hat  ihn  häufig:  1,  9.  12.  15; 
2,  9;  6,  10;  8,  8.  EigenthümUch  ist  ferner  Letzterem  die 
adverbielle  Verwendung  von  HT  1, 12;  7,  3.  5  und  die  Form 


')  A.  a.  0.  S.  44.  45. 
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T^n  2,  8.  ^^^  8.  20.  23  und  ^3  3,  8 ;  5,  3  führen  die  directe 
Rede  ein  wie  öit.  Die  nähere  Bestimmung  eines  Substantivs 
durch  ein  anderes  wird  öfters  nicht  durch  die  Genetiv- 
construction,  sondern  durch  Apposition  ausgedrückt :  □^"IDI 
D^pm  1,  13,  n^^^r)  ig^n  4,  7,  ^^l^n  ip^n  4,  10.  Der  Ge- 
brauch des  Artikels  ist  noch  regelrechter  als  bei  Dtzch. 
Dagegen  tritt  die  Vorhebe  für  n^t  mit  Suffixen  bereits 
stärker  hervor:  es  wird  10 mal  angewandt  gegenüber  17 mal 
dem  Verbum  mit  Suffixen.  Das  ist  ein  ganz  anderes  Ver- 
hältnifs  als  bei  Dtzch,  bei  dem  es  sich  7  :  27  stellte.  Weiter 
hebt  Zach,  die  Figura  etymologica  im  engeren  wie  im 
weiteren  Sinne  i).  So  steht  P]i;|p.  rj^j^  1,  2,  mit  bn  1,  15; 
n^n^  n^;;:  i^y^  l,  14;  8,  2;  nnpWp  "iw  3,  7;  i^Q^p  ^0 
7,  19;  8,' 16;  nnipp"^^  |5in  5,' Ü.  Dtzch  hat  sie  zwar 
auch:  lp;^,_^p_\  11/13,  «•n^'Dri  '\f^  nispn  13,  6;  HD^lD  ^:^ 
14, 12.  18-  :in  :i^n  14, 16.  isi^  19;  aber  die  characteristische 
Verbindung  des  Nomens  mit  bn  fehlt  bei  ihm.  Der  das 
Verbum  verstärkende  Infinitiv  absol.  wird  bei  Zach,  bald 
voran,  (z.  B.  ])V^m  V)r2^  6,  15),  bald  nachgestellt  (z.  B. 
Tf^bri  np^.;  8,  21),  dagegen  bei  Dtzch  immer  voran. 

Diese  Unterschiede  würden  genügen,  um  zu  erweisen, 
dafsCap.  9 — 14  nicht  von  demselben  Verfasser  wie  Gap.  1 — 8 
herstammen  können.  Der  Beweis  wird  aber  noch  ver- 
stärkt, wenn  man  den  Stil  Zacharja's  ins  Auge  fafst. 
Derselbe  hat  durchweg  etwas  Greisenhaftes.  Der  Prophet 
verfügt  über  eine  äufserst  geringe  Zahl  von  Ausdrücken. 
Seine  Darstellung  ist  noch  viel  monotoner  und  schwer- 
fälliger als  die  in  Gap.  12 — 14.  Immer  kehren  dieselben 
Worte,  dieselben  Wendungen,  dieselben  Formeln  wieder. 
Nun  mögen  ja  zum  Theil  die  Recht  haben ,  welche  be- 
haupten, diese  Monotonie  sei  beabsichtigt,  um  der  ganzen 
Prophetie  ein  feierliches ,  objectives  Gepräge  zu  geben. 
Aber  doch  nur  zum  Theil;   denn   eine  sehr  grofse  Anzahl 


Gesen.-Kautzsch  §  117,  2, 
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von  Wiederholungen  desselben  Ausdruckes  ist  offenbar 
grundlos  und  läfst  sich  nur  aus  schriftstellerischer  Unge- 
schicktheit erklären.  Wollte  man  aber  auch  zugeben,  dafs 
Zach,  stereotype  Wendungen  mit  Vorsatz  gebrauche,  so 
spräche  diese  Eigenthümlichkeit  erst  recht  gegen  die  Ein- 
heit von  Cap.  1 — 8  und  9 — 14.  Denn  wenn  der  Prophet 
diese  Darstellungsweise  zu  dem  genannten  Zwecke  beab- 
sichtigte, so  wäre  es  räthselhaft,  warum  er  sich  ihrer  nicht 
bei  den  Schilderungen  der  Endzeit  in  Cap.  9 — 14  bediente, 
um  auch  ihnen  den  Stempel  des  Unwandelbaren  aufzu- 
drücken. Wie  kommt  es  dann,  dafs  nicht  wenigstens 
einige  phraseologische  Aehnlichkeiten  sich  finden?  Doch 
besser  als  lange  Schlufsfolgerungen  werden  Beispiele  die 
mit  dem  Stil  von  9 — 14  nicht  vergleichbare  Individualität 
des  Schriftstückes  Zach.  1 — 8  zeigen. 

18  mal  steht  die  Betheuerung  niJ^pV  Hin^  im  HS  (ohne 
riD  7,  13 ;  8,  14).  In  Cap.  9 — 14  kommt  ein  einziges  Mal 
vor  '•n^^.  njn^  ID^J  ns  ll,  3.  Weiter  hat  Zach.  4 mal  die 
Formel" '"liÄtj;  m^i^D^  ninp?  (2,  13.  15;  4,  9;  6,  15)  und 
10  mal  die  Eröffnung  "^i;^  njnrn5T  '^ri'}).  Wenn  der  Prophet 
solche  Eingangs-  und  Schlufsformeln  gern  setzte,  so  ist  es 
ganz  unbegreiflich,  dafs  er  sie  in  Cap.  9 — 14  vöUig  weg- 
läfst.  Denn  die  einzige  dort  öfter  gebrauchte,  nin^  D^^, 
zählt  hierbei  nicht  mit ,  da  sie  allgemein  prophetisch  ist ; 
auch  findet  sie  sich  nur  7  mal,  während  sie  in  Cap.  1 — 8 
13  mal  angewendet  ist. 

Ti'ii^n  n:in  7  mal  ferner  D^:i^V  t^'^^  6  mal,  b3>r\  ni3  oder 
n!'^  n^5  6  mal,  weiter  die  stehenden  Fragen  und  Antworten 
zwischen  dem  Propheten  und  dem  angelus  interpres  u.  s.  w. 
sind  lauter  Formeln,  welche  nicht  weiter  hervorgehoben 
werden  sollen,  da  sie  durch  die  Situation  bedingt  sind. 

Anders  steht  es  jedoch  mit  Kl^j^H'^p  ]M^.  4,  14 ;  6,5 
(dagegen  nin^  "ij.^p  14,  9.  16. 17),  i^np^  in  Wechselbeziehung 
mit  VO?^  1^^  4;  3,  8;  7,  11.  12.  13;^  8,  9,  ni^  von  Jahve 
und  seinem  Volke,  die  sich  zu  einander  wenden  1,  3.  4, 
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6.  16;  8,  3.  15  (vergl.  dagegen  10,  6 ;  13,  9),  D^;d  n^n  7,  2; 
8,  21.  22,  DDT  mit  ^  und  Infin.  von  Gott  1,  6^  8,"  14.  15, 
n^n  mit  Accus,  von  Menschen  7,  10;  8,  17,  ""^jins  ]5^ 
2,  14.  15;  8,  3.  8,  "^in?  ])b  5,  4,  "^in?  D^;  5,  7,  D^'^  m 
2,  15;  8,  8,  dem  22 maligen  'it2i6  (bei  Dtzch  nie!),  u.'s.  w. 
Diese  Phraseologie  steht  mit  dem  Inhalte  der  Gesichte  resp. 
Weissagungen  nicht  in  untrennbarem  Zusammenhange, 
sondern  ist  allgemeinerer  Art.  Da  sie  in  Gap.  9 — 14  nicht 
einmal  Anklänge  hat,  so  müfste  Zach,  seine  Eigenart  völlig 
abgestreift  haben,  wenn  er  der  Verfasser  dieser  Capitel 
wäre.  Um  für  eine  so  radicale  Umwandlung  der  Diction 
Raum  zu  gewinnen,  beruft  man  sich  gern  auf  T^n  IV yn  2, 8 
und  deutet  ihn  auf  den  Propheten.  Aber  ganz  abgesehen 
davon,  dafs  diese  Exegese  an  dem  Umstände  scheitert, 
dafs  Zach,  immer  nur  von  dem  angelus  interpres  seine 
Weisungen  empfängt,  und  dafs  dieser  und  nicht  der  '7\^bü 
IT}^  das  Subject  zu  ipi^"!  V.  8  ist^),  so  nimmt  sich  auch 
die  ganze  Sprache  von  Gap.  1 — 8  nicht  wie  die  eines 
jüngeren  Mannes  aus.  Sie  hat,  wie  schon  gesagt,  etwas 
Greisenhaftes.  Sie  fliefst  nicht  in  der  Frische  und  Beweg- 
lichkeit der  Jugend,  sondern  sie  ist  die  krystallisirte  Diction 
eines  Mannes,  der  offenbar  niemals  sonderlich  gewandt  im 
Ausdrucke  gewesen  ist  und  in  seinem  Alter  aus  den  engen 
Kreisen  der  Gewohnheit  gar  nicht  mehr  heraus  kann.  Froh, 
der  widerstrebenden  Sprache  eine  Wortmünze  für  eine 
Idee  abgerungen  zu  haben,  bringt  er  diese  selbe  Münze 
immer  wieder  in  Umsatz  und  bemüht  sich  gar  nicht,  sie 
umzuprägen.  Besonders  instructiv  für  diese  Art  sind  3,  5 ; 
6,  1—3  ;  6,  7 ;  8,  20—22. 

Es  hätte  demnach  eher  Sinn,  zu  behaupten,  dafs  der 
jugendhche  Zach.  9 — 11,  der  alternde  12 — 14,  der  hoch- 
betagte 1 — 8  geschrieben  habe,  als  dafs  die  Verfechter 
der  Tradition  1 — 8  von  dem  "i;^:,  9 — 14  von  dem  greisen 


^)  Hitzig,  Comm.  4,  p.  340. 
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Zach,  verfafst  sein  lassen.  Natürlich  soll  aber  jene  Um- 
kehrung der  Traditionshypothese  nicht  im  Ernste  aufgestellt 
sein,  da  auch  sie  den  grofsen  Unterschied  der  Sprache 
noch  keineswegs  erklären  würde  und  aufserdem  an  inhalt- 
lichen Gründen  scheitern  müfste. 

Wir  haben  es  in  dem  Zacharjabuche  mit  zwei  nach- 
exihschen  Verfassern  zu  thun.  Zacharja  ist  ein  originaler 
Schriftsteller,  wenn  er  auch  die  älteren  Propheten  berück- 
sichtigt. Deuterozacharja  aber  verarbeitet  alte  Fragmente 
und  ahmt  die  Sprache  der  Vergangenheit  nach,  sodafs  das 
glatte  Hebräisch ,  welches  den  Cap.  9 — 14  trotz  mancher 
Incorrectheiten  im  Grofsen  und  Ganzen  eigen  ist,  die  Aus- 
leger getäuscht  hat,  ähnUch  wie  die  Sprache  Joels.  Bei 
der  Neigung  zu  wörtlichen  Entlehnungen,  die  Stade  aus- 
führlich nachgewiesen  hat,  würde  es  auch  ganz  wohl  denkbar 
sein,  dafs  Dtzch  das  auffällige  ^m)  15VP  9,  8  aus  Zach. 
7,  14  entnommen  habe ,  wenn  man  dasselbe  nicht  als 
sprichwörtliches  Gemeingut  der  Volkssprache  ansehen  müfste. 
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Parallele  zwischen  den  Klageliedern  Cap.  IV, 
V  und  der  Mac  :abäer zeit. 

Ein  Beitrag  zur  Lösung  der  Frage  nach  der  Entstehung  der  Klage- 
lieder von  Cand.  Phil.  S.  A.  Fries  zu  Upsala. 


Bekanntlich  schreibt  die  Tradition  dem  Propheten 
Jeremia  die  Verfasserschaft  der  sog.  niip.  zu.  Die  Richtig- 
keit derselben  ist  aber  von  Vielen  aus  inneren  und  äusseren 
Gründen  bestritten  worden.  Nachfolgende  kleinere  Studie 
will  einen  Beitrag  zur  Lösung  des  Problems  von  der  Ent- 
stehung der  Klagelieder  liefern. 

Dabei  übergehe  ich  fast  ganz  die  Gap.  1 — 3,  obwohl 
ich  meines  Theils  geneigt  bin,  die  Verfasserschaft  derselben 
dem  Propheten  Jeremia  zuzuschreiben.  Dem  sei  nun  wie 
ihm  wolle,  mir  scheint  festzustehen  einerseits,  dafs  diese 
Gesänge  sich  auf  den  Untergang  Jerusalems  586  v.  Chr. 
beziehen,  andererseits,  dafs  die  Cap.  4 — 5  nicht  aus  dieser 
Zeit  herrühren  können. 

Cap.  1 — 3  nämlich  bilden  den  Cap.  4 — 5  gegenüber 
ein  Ganzes  für  sich  und  zwar  in  so  fern,  als  Cap.  1 — 2 
ein  Klagelied  über  den  Untergang  Jerusalems  und  des 
Volkes  enthalten,  während  Cap.  3  über  das  eigene  schwere 
Schicksal  des  Verfassers  klagt.  Die  Abwechslung  der  alpha- 
betischen Structur  in  Cap.   3  ist   also  leicht  erklärUch.  ^) 


^)  Meiner  Meinung  nach  verhält  es  sich  mit  dem  Buchstaben- 
wechsel so:  In  Cap.  1  stand  ursprünglich  c  vor  \\  Lässt  man  die 
Verse  16  und  17  den  Platz  tauschen,  so  entsteht  auch  ein  guter  Sinn. 
Ein  von  der  gewöhnlichen  alphabetischen  Anordnung  abhängiger  Ab- 
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Mit  diesen  drei  Liedern  ist  aber  der  Stoff  erschöpft^). 
Nichtsdestoweniger  kehrt  aber  in  Cap.  4  und  5  dieselbe 
Klage  über  Jerusalems  Zerstörung  und  das  Elend  der 
Gefangenschaft  zurück.  Zwischen  Cap.  3  und  4  ist  keine 
Vermittlung  vorhanden.  Der  Uebergang  ist  abrupt  und 
zeigt  klar,  dass  wir  mit  Cap.  4  vor  etwas  stehen,  das  mit 
den  früheren  Liedern  keinen  Zusammenhang  hat.  Will 
man  aber  an  Jeremias  Verfasserschaft  oder  an  der  Identität 
der  Verfasser  festhalten,  so  mufs  man  wenigstens  zugeben, 
dafs  wir  in  Cap.  4  und  5  ein  neues  Klagelied  haben,  das 
unabhängig  von  und  ohne  jegüchen  Gedanken  an  Cap.  1 
und  3  gedichtet  worden.  In  der  That  läfst  sich  Jeremias 
Verfasserschaft  für  Cap.  4 — 5  auf  keine  Weise  vertheidigen. 
4  :  20  legt  hierfür  unüberwindliche  Hindernisse  in  den 
Weg,  wie  bereits  Reufs  ^)  angedeutet  hat,  obwohl  Reufs  aus 
diesem  Grunde  Jeremia  ganz  als  Verfasser  der  Lamenta 
verwirft.  Denn  wäre  Cap.  4  von  Jeremia  oder  aus  seiner 
Zeit,  so  müsste  mit  r\)n'^  n^m  in  V.  20  König  Zedekia 
gemeint  sein.  Es  ist  aber  unmöglich,  dass  er  Zedekia 
li^Di^  ni"l  nennen  kann,  oder  von  ihm  die  Hoffnung  aus- 
sprechen kann  n^n:i  I^IJD,  oder  so  von  ihm  schreiben  kann, 


Schreiber  erwartete  nach  der  d- Strophe  die  j?- Strophe.  Bei  einem 
BHck  auf  das  Original  sah  er  V.  17,  der  eigentlich  auf  der  Stelle 
des  V.  16  stand.  Da  nun  c  nach  j?  kommt,  so  mufste  er  die  c-Strophe 
nach  der  j?- Strophe  setzen.  Bei  den  Cap.  2  u.  4  war  er  durch 
seinen  Irrthum  in  Cap.  1  auf  j?  und  c  aufmerksam  gemacht  worden, 
wefshalb  er  sich  hier  besser  vorsah  und  die  ursprüngliche  Anord- 
nung beibehielt.  Dafs  man  später,  wo  Cap.  4  geschrieben  wurde, 
die  Cap.  1 — 3  als  Vorbild  auch  in  der  Buchstabenordnung  nahm, 
braucht  nicht  Wunder  zu  nehmen. 

^)  Cap.  1  betrachtet  das  Unglück  theils  mehr  im  Allgemeinen, 
theils  mehr  wie  es  faktisch  war,  ohne  eigentlich  von  der  Ursache 
zu  sprechen.  Cap.  2  redet  mehr  vom  Unglück  im  Besondern  und 
giebt  die  Ursache  des  Untergangs  an:  Jahves  Zorn  und  das  innere 
Verderben. 

2)  Die  Geschichte  der  heihgen  Schriften  Alten  Testaments, 
2.  Aufl.  1890,  §  325. 
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wie  wir  in  Jer.  21,  27,  34,  37  :  16f ;  37  lesen.  Das  oben 
citirte  Epitheton  und  eine  solche  Hoffnung  konnte  Jeremia 
nie  aussprechen,  da  in  Jer.  37  :  2  steht,  dafs  Zedekia 
niemals  die  Stimme  des  Herrn  durch  den  Propheten  Jeremia 
hörte  (vgl.  IL  Buch  der  Könige  24  :  19,  IL  Chron.  36 :  12)  i). 
Man  könnte  nun  zu  dem  Glauben  verleitet  werden,  dafs 
ein  Zeitgenosse  Jeremias  das  4.  Cap.  geschrieben  habe. 
Dieses  kann  aber  nicht  der  Fall  sein,  da  4  :  13  zeigt,  dafs 
der  Scribent  von  denselben  Gedanken  über  Propheten  und 
Priester  beseelt  ist  wie  Jeremia.  Er  kann  folglich  in  keiner 
günstigeren  Stimmung  gegen  Zedekia  gewesen  sein,  da  dieser 
mit  Propheten  und  Priestern  gemeinschaftliche  Sache  machte. 
Es  ist  also  nicht  möglich,  Cap.  4  auf  die  Begebenheiten  zu 
deuten,  die  sich  586  v.  Chr.  ereigneten.  Aber  dann  ist 
in  der  Geschichte  kein  anderer  Hintergrund  für  Cap.  4  zu 
finden  als  die  Maccabäerzeit,  wo  Antiochus  Epiphanes  175 
bis  164  im  Lande  der  Juden  herrschte  und  168  einen  Theil 
Jerusalems,  besonders  den  Tempel  und  das  umgebende 
Gebiet,  eroberte  und  zerstörte.  Gap.  4  gehört  also  der 
Maccabäerzeit  an!  Dieses  wird  noch  durch  folgende 
Umstände  gerathen.  nirr«  n^'^ü  ist  nämlich  der  Hohe- 
priester Onias  III  ^).  Denn  n^ti^DD  ist  der  Titel  des  Hohen- 
priesters (Lev.  4  :  3,  5,  16 ;  Dn.  9  :  26 ;  vgl.  Macc.  II,  1  :  10) 
und  auf  Onias  III  können  die  Worte  DniD^nrä  ID^i  in 
ihrem  vollem  Umfange  angewendet  werden,  denn  gerade 
durch  verrätherische  Umtriebe  von  griechischer  Seite  wurde 


*)  Oettli,  Kurzg.  exeg.  Gomm.  VII  S.  221,  und  Keil,  Bibl. 
Comm.  1872,  III,  2,  S.  616,  sehen  in  n^n'o  nur  Typen  im  Allgemeinen 
oder  in  Zedekia  den  Typus  eines  theokratischen  Königs  überhaupt. 
Aber  dies  ist  nur  Willkür  der  klaren  Wahrheit  und  lebensvollen 
Darstellung  des  Textes  gegenüber.  Die  Analogien  Hos.  3  :  4,  Mich. 
4  :  9  taugen  nichts ,  da  diese  Stellen  gerade  im  Allgemeinen  vom 
theokratischen  König  sprechen.  Dagegen  könnte  2  :  6  wohl  von 
Jeremia  sein,  da  tjVo  hier  unbedingt  denselben  weiten  Begriff  und 
generelle  Bedeutung  wie  ]no   hat. 

2)  Hohepriester  180—174  v.  Chr. 
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er  in  die  Verbannung  getrieben  und  schliefslich  ermordet, 
nachdem  man  ihn  aus  der  Freistatt  Daphne  herausgelockt 
hatte.  .Der  Ausdruck  an  und  für  sich  stammt  aus  dem 
Jägerleben,  wo  man  zuerst  das  Thier  verr ätherisch  in  eine 
Grube  oder  Falle  lockt  und  dann  tödtet.  Es  ist  das 
treffendste  Bild  zur  Schilderung  des  Schicksals  Onias  III, 
die  wir  in  Macc.  II,  4  besitzen.  Onias  wird  wegen  seiner 
Demuth,  seines  redlichen  und  charakterfesten  Wesens  ge- 
lobt, so  dafs  selbst  Antiochus  ihm  und  seinem  Schicksal 
Theilnahme  geschenkt  haben  soll  (vergl.  Macc.  II ,  3  :  1 ; 
4  :  35  ff).  Wie  hoch  sein  Ansehen  stand ,  beweist  auch 
Dan.  9  :  26,  wo  von  Onias  III  Tod  gleichzeitig  mit  Jeru- 
salems Zerstörung  durch  Antiochus  gesprochen  wird.  Dieses 
giebt  sogar  Delitzsch  zu.  ^)  — 

Aber  auch  zu  andern  Teilen  des  Cap.  4  liefern  die 
Bücher  der  Maccabäer  den  treffendsten  Gommentar,  den 
man  sich  nur  wünschen  kann.  Ich  meinerseits  bin  erstaunt, 
dafs  man  dieses  früher  nie  beachtet  hat,  so  viele  Anklänge 
an  gewisse  Psalmen  man  auch  in  diesen  Büchern  gefunden 
haben  mag.  In  4  :  1  wird  in  poetischer  Form  über  die 
Verdunklung  des  Tempelgoldes  (üDj;)  und  die  Verwandlung 
des  kostbaren  Erzes  geklagt  (^i^  OHD).  In  Macc.  I,  1 :  22 
erhalten  wir  den  Aufschlufs,  dafs  Antiochus  Epiphanes 
alles  Goldblech,  das  sich  an  den  heiligen  Gelassen  im 
Tempel  und  auch  am  Tempelgebäude  selbst  befand,  ab- 
schälte. Die  Worte  in  4  :  1^:  «Die  Steine  des  Heiligthums 
sind  in  alle  Ecken  geworfen»,  haben  ihr  Gegenstück  in 
dem,  was  in  Macc.  I,  4  :  38  geschildert  wird:  «Und  sie 
sahen  das  Heiligthum  öde  und  den  Altar  entheiligt  und  die 
Pforten  verbrannt  und  den  Vorhof  bewachsen  mit  Gras 
und  Gebüschen  wie  in  einem  Wald  oder  auf  einem  Berg 
und  die  Tempelzellen  zerstört».  Die  Schilderung  des  Kon- 
trastes zwischen  dem  früheren  und  gegenwärtigen  Leben 


1)  Herzogs  u.  Plitts  Real-Encykl.  III,  S.  477. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  13.  1893.  8 
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der  Edlen  Judas  ^)  in  4  :  5 — 8  hat  ihr  Gegenstück  in  Macc. 
I,  1  :  26,  wo  es  heifst:  «Und  die  Obersten  und  Aeltesten 
seufzten,  Jnngfrauen  und  Jünglinge  verschmachteten  und 
die  Schönheit  der  Weiber  ward  verwandelt»,  und  in  1 :  40: 
«So  grofs  wie  ihre  (Jerusalems)  Herrlichkeit  gewesen,  ward  ihre 
Erniedrigung  und  ihre  Hoheit  verwandelte  sich  in  Trauer. » ^) 
In  Macc.  I,  1  :  64  wird  das  Unglück  auf  den  Willen  des 
Herrn  zurückgeführt,  so  auch  in  Klag.  4:11,16.  In  4:13  wird 
angegeben,  wie  Priester  und  Propheten  unschuldiges  Blut  in 
Jerusalem  vergiessen.  Dafs  dergleichen  zu  Jeremias  Zeiten 
geschah,  kann  nicht  bestimmt  nachgewiesen  werden,  ist 


^)  In  Vers  8  ist  doch  die  Rede  von  den  Naziraeern,  denn  i^o  be- 
deutet hier  zunächst  «Nazir».  Der  Ausdruck  sVnn  =in»  jW?o  rrfw:  o? 
mufs,  wie  schon  Thenius  bemerkt,  auf  die  Kleider  bezogen  werden, 
da  das  Aussehen  des  Körpers  im  Folgenden  beschrieben  wird.  Die 
Naziraeer  trugen  nach  Hegesippus  (Eus.  H.  E.  11, 23)  ein  weifses  Hemd 
wie  die  Priester.  Hiermit  stimmen  die  Worte  in  4  :  8  am  besten 
überein.  Aufserdem  geht  aus  Macc.  I,  3  :  49  hervor,  dafs  die  Na- 
ziraeer gerade  zu  dieser  Zeit  eine  hervorragende  Rolle  in  Israel 
spielten.  Man  sah  sich  genöthigt,  ihretwegen  eine  religiöse  Zusammen- 
kunft in  Mispa  zu  halten,  da  der  Tempel  durch  Antiochus  zerstört  war. 

^)  Vers  12  drückt  keineswegs  aus,  was  man  von  Jerusalems 
Befestigung  zu  Jeremias  Zeit  dachte.  Weder  Tiglat  -  Pileser  (Kön. 
II,  16)  noch  der  assyrische  König,  der  Manasse  fortführte  (Chron.  II, 
13  :  11),  noch  Neko  (Kön.  II,  23  :  29  ff.),  noch  Nebukadnezar  (Kön.  II, 
25)  scheinen  solche  Gedanken  gehabt  zu  haben.  Aber  der  über 
250jährige  Friede,  der  nach  Esra-Nehemia  Zeiten  bis  167  v.  Chr. 
herrschte,  mufste  auf  solche  Gedanken  führen,  besonders  da  Nehemia 
Jerusalem  mit  damals  ungewöhnlichen  Festungswerken  ausgerüstet 
hatte.  Der  König  Ptolemäus  I.  Soter  kam  freihch  in  die  Stadt,  aber 
nur  mit  Lug  und  Trug  unter  Benutzung  der  Sabbatruhe,  Ant.  XII,  1. 
Nach  der  Schlacht  bei  Raphia  (217  v.  Chr.)  zog  auch  Ptolemäus  IV. 
Philopator  in  Jerusalem  ein.  Aber  dies  that  er,  weil  die  Ptolemäer 
seit  301  über  Judäa  herrschten.  Er  kam  also  nicht  als  Feind.  Nach 
dem  mörderischen.  Kampfe  bei  Paneas  (198  v.  Chr.)  öffneten  die 
Jerusalemer  dem  Könige  Antiochus  dem  Grofsen  freiwillig  ihre 
Thore;  0.  Holtzmann,  Das  Ende  des  jüd.  Staatsw.  etc.  Bd.  H  von 
Stades  Gesch.  d.  V.  Israel,  S.  290. 
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aber  keineswegs  unglaublich  (vergl.  Jer.  26  :  8, 11;  11 ;  Hes. 
22  :  25  ff;  Chron.  II,  36  :  14).  Dagegen  kann  es,  was  die 
Priester  betrifft,  bestimmt  zur  Zeit  der  Kämpfe  Antiochus 
Epiphanes'  mit  den  Juden  nachgewiesen  werden.  Denn 
die  beiden  Usurpationspriester  Jason  und  Menelaus  l^j^:ii 
DID ,  wie  der  Sänger  sagt  (Macc.  II,  4  :  25,  48 ;  5:6)  ^). 
Der  Abscheu,  den  man  für  sie  hegte,  wird  erwähnt  in 
Vers  15,  bestätigt  in  Macc.  II,  4  :  40 — 42,  50;  wie  sich 
die  Priester  zum  Aergernifs  aller  rechtdenkenden  Juden 
benahmen,  geht  aus  Macc.  II,  4  :  14  hervor,  wo  gesagt 
wird,  dafs  sie  den  Gottesdienst  gänzlich  versäumten  und 
sich  Ueber  mit  Fechten  und  Diskuswerfen  beschäftigten, 
da  Jason  ihnen  ein  Ballspiel-  und  Fecht-Haus  aufgeführt 
hatte. 

Aber  wo  kann  man  einen  Raum  für  die  □"»i^^ni  finden?^) 
Man  hat  gewöhnhch  die  Vorstellung,  dafs  keine  Propheten 
vorhanden  waren  von  Malachi  bis  auf  Johannes  den  Täufer. 
Aber  mit  Recht  hat  die  Forschung  jüngerer  Zeiten  dagegen 
protestirt.  Sogar  Zöckler^)  giebt  dies  zu.  Es  ist  wahr, 
dafs  es  nicht  mehr  solche  Gestalten  wie  Jesaia,  Jeremia 
u.  A.  giebt.  Die  Weissagung  tritt  nun  unter  der  Form 
der  Apokalypse  auf,  besonders  von  der  Zeit  der  Maccabäer 
an,  wo  die  Magna  Charta*)  der  Apokalyptik  —  Daniels 
Apokalypse  —  das  Licht  erbhckte.  Es  ist  aber  nur  die 
Frage,  ob  auch  der  Name  ^^^Di  (TcpocpYjxr^^)  vorkam.  Nach 
Macc.  I,  4  :  46 ;  9  :  27 ;  14  :  41  will  es  beim  ersten  Anblick 
scheinen,  als  ob  dieser  Zeit  die  Propheten  gänzlich  fehlten. 
Besonders  9  :  27  scheint  dieses  darzulegen.  Aber  eine 
genauere  Untersuchung  spricht  bestimmt  für  eine  entgegen- 


*)  Vergl.  0.  Holtzmann  A.  A.  S.  316 ff. 
^)  LXX  hat  auch  in  Vers  16  gelesen  □••«'•33  anstatt  o-^jp?. 
')  Kurzgefafster  Commentar  IX,  S.  9. 

*)  Baldensperger,  Das  Selbstbewufstsein  Jesu  im  Lichte  der 
Messianischen  Hoffnungen  seiner  Zeit  1  Aufl.,  S.  5. 

8* 
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gesetzte  Ansicht.  Nach  14  :  41  erwartete  man  einen  npo- 
^rizriv  Ticaxov  zur  Entscheidung,  ob  Simons  Geschlecht  den 
Thron  Juda  für  immer  einnehmen  solle.  Das  Adjectiv 
TZKszbc,  giebt  gerade  die  Eigenschaft  an,  welche  6  TrpocpTfjxr]? 
haben  sollte,  und  nicht,  dafs  Propheten  überhaupt  fehlten. 
Es  gab  wohl  solche,  welche  darauf  Anspruch  machten, 
Propheten  zu  sein,  aber  sie  erschienen  nicht  so  Titaxot, 
wie  man  in  dieser  wichtigen  Sache  forderte.  ^)  Auch  4  :  46 
ist  derselben  Meinung.  Hier  will  man  nun  über  die  An- 
wendung der  alten  Altarsteine  nach  der  Restauration  durch 
Judas  Maccabäus  einen  Tcpocpyjxyjv  xou  (^Tuoxpi^fjvat  Tiepl  auxwv 
haben.  Man  erwartete  nicht  den  Propheten  überhaupt, 
sondern  einen  solchen,  der  in  dieser  Sache  Bescheid  geben 
konnte.  Was  schüefsüch  9  :  27  betrifft,  so  steht  hier 
freilich,  dafs  die  Weissagung  seit  Malachi's  Tagen  erloschen 
sei,  dieses  kann  aber  hyperbolisch  gemeint  sein,  um  so  mehr 
als  die  ganze  Aussage  von  Israels  Noth  hyperbolisch  ist.  ^) 
Hierzu  kommt  noch  ein  anderer  Umstand.  In  Macc.  I, 
9  :  54  wird  der  Raum  des  inneren  Vorhofs  xa  Ipya  xöv 
TTpocpyjxöv  genannt.  Gewöhnlich  soll  sich  dieses  auf  Haggai 
und  Sacharja  beziehen.  ^)  Aber  einerseits  wissen  wir  nichts 
von  einer  Arbeit  Haggais  und  Sacharjas  an  diesem  Theil 
des  Tempels,  andrerseits  war  der  Serubbabeltempel  von 
Antiochus  zerstört  (Macc.  I,  1  :  39;  3  :  45)  und  specieU 
die  Vorhöfe  (4  :  38).  Bei  der  Wiederherstellungsarbeit  waren 


*)  Ich  erinnere  hier  auch  an  die  sog.  reproducirende  prophe- 
tische Schriftstellerei  (Stade,  Geschichte  d.  Volkes  Israel  II,  S. 
207  ff) ,  die  jedoch  etwas  älter  ist.  Wäre  Sak.  13  :  1—6  aus  einer 
so  späten  Zeit  wie  Stade  und  Andere  nach  ihm  wollen,  so  hätte 
man  auch  hier  einen  Beweis  für  meine  These.  Aber  ich  kann  die 
Meinung  Stade's  nicht  theilen.  Ich  schliesse  mich  an  Reufs  u.  A.  an. 
—  Johannes  Hyrkanus  wollte  einen  Propheten  spielen,  Ant.  XIII,  10,  3. 
Er  war  gewifs  nicht  der  erste  upo^T^xYjs  ämaxos. 

2)  Zöckler,  A.  A.  IX,  S.  63. 

3)  Zöckler  ibid.  S.  65. 
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vor  Allem  Judas  und  seine  Brüder  thätig  (4  :  41 ,  59). 
Also  sind  hier  mit  den  «Propheten»  Judas  und  seine  Brüder 
gemeint.  Nun  ist  aber  das  Buch  der  Maccabäer  c.  150 
V.  Chr.  geschrieben ;  zu  dieser  Zeit  hatten  also  die  Maccabäer 
den  Titel  «Propheten»,  den  sie  auch  in  der  Epistel  an  die 
Ebräer  (11  :  32,  34)^)  tragen.  Also  war  TcpocpifjTy]?  zu  dieser 
Zeit  nichts  Fremdes.  Schon  zu  Juda's  Zeiten  kann  der 
Name  Tipo<^iizy}<;  von  ihm  gebraucht  worden  §ein,  da  Tzpo^ffcai 
hier  als  etwas  Bekanntes  gesagt  wird.  Dafs  man  sie  nicht 
überall  tür  niozoi  hielt,  hing  von  dem  Widerwillen  der 
Asidaeer  (d.  h.  Pharisäer)  gegen  das  Haus  der  Hasmonaeer 
ab,  obwohl  jene  ihre  Gröfse  in  Bezug  auf  die  Befreiung 
des  Landes  anerkennen  mufsten.  Weiter  wollten  sie  ihnen 
aber  nicht  folgen. 

Man  vergleiche  mit  4  :  15  Macc.  1 ,  1  :  32 ,  38  und 
mit  4  :  16  Macc.  I,  1  :  37f.;  3  :  51. 2)  In  4  :  17  wird 
davon  gesprochen,  wie  man  Hilfe  erwartete  und  nach  der- 
selben vom  Wächterturm  ausspähte.  EigenthümHcherweise 
wird  die  ersehnte  Hilfe  als  b'ZT)  charakterisirt  und  das 
Urtheil  abgegeben  ^"'^1"'  ^b-  Diese  Aussprüche  zeigen,  dafs 
man  das  Recht  hatte,  Hilfe  von  einem  Volk  erwarten  zu 
können,  aber  auch  wufste,  dafs  dieses  aufser  Stand  gesetzt 
war,  ihnen  zu  helfen.  Wenn  man  Gap.  4  auf  die  Begeben- 
heiten des  Jahres  586  v.  Chr.  bezieht,  so  legt  man  die 
Stelle  vom  Heer  der  Aegypter  nach  Jer.  37  :  5 — 11  aus. 
Dieses  ist  auch  an  und  für  sich  nicht  irrig  und  liefse  sich  auch 
mit  unsrer  Auseinandersetzung  vereinen,  da  ja  Aegypten 
im  Streit  mit  Syrien  lag  und  man  also  Hilfe  daher    er- 


*)  Vergl.  von  Soden,  Hand-Commentar  1  Aufl.  III,  2,  S.  78. 

^)  Man  könnte  auch,  und  zwar  mit  Recht,  V.  15  auf  das  Schicksal 
der  Priester  beziehen,  als  sie  in  ein  fremdes  Land  flohen.  Für 
Tempel-Priester  zur  Zeit  Jeremias  ist  für  diesen  Ausspruch  kein 
Anknüpfungspunkt  vorhanden.  Dagegen  wissen  wir,  dafs  gerade 
der  Hohepriester  Jason  von  Stadt  zu  Stadt,  von  Land  zu  Land 
gejagt  wurde,  bis  er  endUch  in  Sparta  starb  (Macc.  II,  5:8  f). 
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warten  konnte.  Sie  könnte  sich  aber  auch  auf  Sparta 
beziehen,  mit  welchem  Staat  Onias  I.  (circa  300  v.  Chr.) 
ein  Bündnifs  geschlossen,  das  später  erneuert  wurde  und 
nach  welchem  der  verbannte  Jason  eine  Freistatt  dort 
erhielt  (Macc.  II,  5  :  9).  Auf  Hilfe  im  Kriege  von. diesem 
Volk  konnten  sie  nach  Macc.  I,  12  :  13  f.  23  bauen  und 
hatten  auch  die  Absicht  dazu  im  Kriege  mit  Antiochus, 
obwohl  in  Jonathans  Brief  die  Sache  so  dargestellt  wird, 
als  ob  ihr  Gottvertrauen  so  stark  gewesen  wäre,  dafs  sie 
sich  nicht  um  ihre  Bundesgenossen  bekümmerten.  Dieses 
ist  natürlich  nur  e  victoria  gesagt.  Mit  4  :  19  vergleiche 
man  Macc.  I,  2  :  28 ;  Macc.  II,  5  :  27.  In  Vers  21  f.  kommt 
ein  Ausfall  gegen  Edom  vor,  das  bei  Jerusalems  Untergang 
Schadenfreude  zeigte.  Aus  Macc.  II,  10  :  15  ff.  geht  hervor, 
dafs  Edom  gerade  zu  dieser  Zeit  die  Gelegenheit  ergriffen 
hatte,  feindsehg  gegen  die  Juden  vorzugehen,  wofür 
es  später  von  Judas  Maccabäus  gestraft  wurde  (vergl. 
Macc.  I,  5:3).i) 

Wenn  wir  nun  zu  Gapitel  5  übergehen,  so  können 
wir  auch  hier  sagen,  dafs  Gapitel  5  nicht  von  Jeremia 
herstammt,  sondern  der  Maccabäerzeit  angehört.  In 
5  :  6  lesen  wir  nämlich  dh!?   ^nti^'?   "ll^i^    T»  1in:i  Dn2iD. 


*)  Indessen  läfst  sich  bezweifeln,  ob  das  gewöhnliche  Edom 
hier  gemeint  ist,  denn  es  heifst  :)^v  pN3  nn>  onN-na.  Man  sucht  Uz 
in  der  Nähe  von  Hauran  in  Gilead  (Calw.  Bibell.  S.  974).  Aber 
gerade  gegen  x&  sO-vtj  xa  iv  TaXadÖ  führt  Judas  einen  erbitterten 
Kampf  und  erobert  7  Städte,  welche  von  diesen  l^vsatv  belagert 
wurden,  da  sich  Juden  dort  befanden.  Diese  Städte  lagen  alle  in 
der  Nähe  Haurans  in  Gilead  (Macc.  I,  5:9—52;  vergl.  Zö ekler 
A.  A.  S.  50).  Man  könnte  nun  an  jene  IO-vtj  denken  in  Klag.  4; :  21. 
Aber  Uz  mufs  doch  in  der  Nähe  von  Edom  gesucht  werden  (vergl. 
LXX  zu  Hiob  42),  wie  auch  Keil  annimmt,  Commentar  III,  2,  S.  617. 
Franz  Delitzsch  in  seinem  Commentar  zu  Hiob  1864,  S.  529  bis 
539,  verficht  eifrig  und  sachkundig,  dafs  Uz  bei  Hauran  lag  und 
dafs  eine  Einwanderung  von  Edom  dorthin  stattgefunden  nach  Klag. 
4:21.  Auch  in  Macc.  I,  5  sind  -ca  IO-vtj  Eingewanderte,  da  die 
Juden  die  festen  Städte  besitzen,  wohin  sie  ihre  Zuflucht  nehmen. 


Cap.  IV,  V  und  der  Maccabäerzeit.  119 

Dieses  kann  aber  niemals  wie  Oettli,  ^)  Keil  ^)  und  Andere 
wollen,  Folgendes  bedeuten:  «Die  Einen  begaben  sich  in 
die  ägyptische  Knechtschaft,  die  Andern  unterwarfen  sich 
Assur».  Diese  Auslegung  mufs  ergriffen  werden,  wenn 
man  Cap.  5  sich  auf  die  Begebenheiten  586  v.  Chr.  be- 
ziehen läfst.  Eine  solche  Auslegung  wird  aber  theils  da- 
durch unmögUch,  dafs  dann  hier  ein  eigenthümliches  Zeugma 
vorliegen  müfste,  theils  dadurch,  dafs  beständig  von  dem 
in  Judäa  zurückgebhebenen  Volk  gesprochen  wird  (Vers 
4,  8,  9,  13  f).^)  Zwar  wird  die  Furcht  vor  Hungersnoth 
in  Jer.  42  :  14,  16  f. ,  22  als  vom  Volk  angeführtes  Motiv 
(nebst  Krieg  u.  s.  w.)  für  die  Auswanderung  nach  Aegypten 
angegeben;  Jeremia  ist  aber  soweit  davon  entfernt,  diese 
Ansicht  zu  theilen,  dafs  er  im  Gegentheil  ganz  ent- 
gegengesetzter Meinung  ist.  Hieraus  geht  hervor,  dafs 
Jeremia  nicht  Cap.  5  geschrieben  haben  kann,  oder  dafs 
das  Jahr  586  v.  Chr.  nicht  die  rechte  Zeit  sein  kann. 
Und  ferner,  was  bedeutet  hier  1*iti^^?  Man  kann  nicht 
l)m  mit  b'2'2  identifizieren  und  sich  auf  Kön.  II,  23  :  29;*) 
Chron.  II,  33  :  11;^)  Jer.  2  :  18«)  beziehen,  da,  was  Kön. 
II,  23  :  29  betrifft  hier  wirklich  die  Rede  von  Assur'')  ist; 
in  Chron.  II,  33  :  11  giebt  Oetth  selbst  in  seiner  Arbeit 
hierüber^)  an,  dafs  '^Wt^  hier  Assyrien  und  keineswegs 
Babel  bedeutet,  was  auch  richtig  ist.  Ganz  dasselbe  gilt 
von   Keils   Berufung   auf  Jer.  2  :  18.      Hier   ist  auch  die 


^)  Kurzgefafster  Commentar  VII,  S.  222. 

2)  Bibl.  Commentar,  III,  2,  1872,  S.  621. 

^)  Ueber  5  :  21  siehe  unten !  Da  in  2  :  19  der  Verfasser  in  der 
Verbannung  ist,  so  spricht  dieses  gegen  die  Einheit  in  der  Ver- 
fafserschaft  der  Lamenta. 

*)  Thenius,  Commentar  1855,  S.  176. 

«)  Oettli,  A.  A.,  S.  222. 

«)  Keil,  A.  A.,  S.  621. 

')  Friedrich  Delitzsch,  Geschichte  Babyloniens  und  Assy- 
riens, 1891,  S.  235. 

«)  Die  Bücher  der  Chronik  (Kurzg.  Commentar  VIII)  S.  138. 
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Rede  von  dem  wirklichen  Assur,  wie  Keil  selbst  an  Ort 
und  Stelle  behauptet.^)  Also  kann  in  5  :  6  unmöglich 
Babel  gemeint  sein,  was  aber  gemeint  sein  mufs,  wenn 
Cap.  5  sich  auf  die  Begebenheiten  des  Jahres  586  v.  Chr. 
beziehen  soll.  Dagegen  wissen  wir  aus  Esra  6  :  22 ,  dafs 
ll^i^  gleichbedeutend  mit  Perserherrschaft  ist.  Was  in 
Vers  6  gesagt  ist,  kann  sich  indessen  nicht  auf  den  gegen- 
wärtigen Broderw^erb  in  Juda  beziehen.  Denn  aus  Vers  9 
geht  hervor,  dafs  dieser  in  der  Wüste  geschah,  wohin  man 
fliehen  mufste,  also  nicht  in  Aegypten  oder  Assur  und  dafs 
er  daher  auch  nicht  von  diesen  Mächten  erleichtert  wurde. 
Vers  6  will  statt  dessen  angeben,  worin  die  Väter  gesündigt 
hatten  und  dadurch  den  Grund  des  jetzigen  Unglücks  dar- 
legen. Man  hatte  sich  der  Herrschaft  Aegypten  und  Assurs 
(=  Persiens)^)  unterworfen,  um  in  Ruhe  und  Frieden  zu 
leben  (vergl.  4  :  20).  Der  Sänger  verräth  hier  in  der 
That  einen  historischen  Scharfblick,  wert  eines  Thucydides 
oder  Tacitus.  Denn  faktisch  ist,  dafs  Israel  durch  die 
jubelnde  Unterwerfung  unter  Cyrus  (Es.  45)  und  durch 
das  Eintreten  in  ein  so  intimes  Verhältnifs  mit  Persien 
(vgl.  Esra  u.  Nehemia)  sich  trotz  der  augenblicklichen  grofsen 


1)  A.  A.,  S.  45.  Löhr,  Die  Klagelieder  des  Jeremias  1891,  S.  97, 
identifiziert  Assur  und  Babel  und  bezieht  sich  auf  Mich,  7  :  12; 
Jer.  2  :  18.  Letztere  Stelle  betreffend  weise  ich  auf  das  Obengesagte 
hin.  Dafs  in  Mich.  7  :  12  mt^N  Babel  bedeutet,  ist  möghcherweise 
unter  der  Voraussetzung  richtig,  dafs  Cap.  7  nachexilisch  ist  (Well- 
hausen, Nowack,  Stade).  Diese  scheint  mir  aber  nicht  glaublich  s. 
Reufs,  Geschichte  etc.  §  256).  Die  Ungleichheiten  in  Micha  dürften 
eher  durch  Textverschiebungen  zu  erklären  sein,  Elhorst,  De  profetie 
van  Micha,  1891;  vergl.  Theol.  Literaturz.  1891,  S.  489 f.  Aber 
auch  unter  der  Voraussetzung,  dafs  wir  hier  mit  einer  Interpolation 
in  Micha  zu  thun  hätten,  so  bedeutet  doch  ii^n  auch  hier  Assur 
und  nicht  Babel,  denn  der  Interpolator  will  natürlich  seine  Worte 
in  Michas  Mund  legen  und  dieser  konnte  kaum  etwas- Anderes  als 
Assur  meinen. 

^)  In  umgekehrter  chronologischer  Ordnung. 
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Vortheile  in  die  grofsen  Kriege  und  politischen  Umstürzungen 
in  Asien  verwickelte,  wodurch  es  301  v.  Chr.  nach  der 
Schlacht  von  Ipsus  unter  die  Herrschaft  Ptolemäi  Soters 
und  Aegyptens  kam.  ^)  Durch  die  Schlacht  bei  Paneas 
198  V.  Chr.,  in  der  Antiochus  der  Grofse  die  Aegypter  be- 
siegte, erhielten  die  Seleuciden  die  Herrschaft  über  Palestina. 
Sie  verfuhren  schonungslos  gegen  die  Juden,  wohingegen 
die  Herrschaft  der  Aegypter  im  Grofsen  und  Ganzen  mild 
war.  2)  Gleichwohl  mufste  der  Sänger  wegen  des  nahen 
Anschlusses  der  Väter  an  die  Aegypter^)  und  Perser  das 
Urtheil  IJ^toD  fällen,  wenn  er  nämlich  nach  dem  Gebrauch 
der  Zeit  (Dan.  9:2,  6,  11)  von  der  Anschauung  der 
Propheten  über  das  Bündnifs  Israels  mit  fremden  Mächten 
ausging  (vergl.  Es.  30:1—5;  31:1—3;  Jer.  42;  Hos. 
7  :  11;  8:9).  In  5  :  4  wird  darüber  geklagt,  dafs  die 
Juden  Wasser  und  Holz  kaufen  mufsten.  Nun  läfst  sich 
aber  eine  solche  historische  Thatsache  nicht  nachweisen, 
auch  kann  von  einer  wirklichen  Steuer  für  Wasser  und 
Holz  nicht  die  Rede  sein.  Die  Geschichte  kennt  nichts 
Derartiges  bei  den  Juden,  und  sicherlich  will  die  betreffende 
Stelle  weder  das  eine  noch  das  andere  sagen.  Wasser 
und  Holz  bezeichnen  nämlich  das  Nothwendigste  in  einem 
Haushalt.  Es  soll  ausgedrückt  werden,  dafs  das  Volk  von 
solchen  unerhörten  Lasten  gedrückt  war,  dafs  es  ihnen 
erschien,  als  ob  sie  für  jeden  Wassertropfen  und  für  jedes 


^)  Griechenland  wird  nicht  mitgerechnet,  da  seine  Herrschaft 
nur  einige  Jahre  dauerte.  Uebrigens  scheint  Alexanders  Zug  von 
den  Juden  als  eine  Befreiung  von  den  Persern  aufgefafst  worden 
zu  sein.    Jos.  Ant.  XI,  8,  5. 

^)  0.  Holtzmann,  A.  A. ,  S.  288.  Antiochus  der  Grofse  war 
allerdings  gegen  die  Juden  sehr  mild,  wie  aus  seinen  Verordnungen 
hervorgeht  (Ant.  XII,  3,  3),  aber  nicht  so  seine  Nachfolger. 

^)  Eine  freiwiUige  Einwanderung  nach  Aegypten  fand  statt  unter 
Ptolemäus  Soter.  Auch  der  Tempel  in  Leontopolis  ist  ein  Zeugnifs 
der  freundUchen  Beziehungen  zwischen  Juden  und  Aegytern. 
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Stück  Holz  hätten  bezahlen  müssen.  Man  war  bis  zum 
Aeufsersten  in  der  Besteuerung  gekommen.  Aber  bei 
Jerusalems  Eroberung  586  v.  Chr.  kam  gar  keine  besonders 
schwere  Steuerlast  vor.  Keine  Kriegsabgaben,  nichts  Der- 
artiges wird  bei  Jeremia  oder  in  den  Büchern  der  Könige 
oder  der  Chronik  erwähnt.  Sonst  pflegen  solche  Steuern 
genau  registrirt  zu  werden  (Kön.  II ,  15  :  20 ;  23  :  35). 
Im  Gegentheil  scheinen  die  Juden  von  Gedalja  das  Ver- 
sprechen erhalten  zu  haben,  dafs  es  ihnen  gut  im  Lande 
gehen  solle,  wenn  sie  dort  bleiben  wollten  (Jer.  40  :  9f; 
vergl.  41  :  8).  Um  so  besser  pafst  aber  diese  Schilderung 
auf  die  Herrschaft  der  Seleuciden  und  speciell  auf  Antiochus 
Epiphanes.  Welche  unerhörte  Steuern  das  arme  Judäa 
drückten,  läfst  sich  daraus  ersehen,  dafs  unter  den  Ptole- 
mäern  nur  20  Talente  bezahlt  wurden,  welche  die  Seleu- 
ciden bis  auf  300  erhöhten.  Jason  verpflichtete  sich, 
590  Talente^)  zu  liefern  und  Menelaus  in  Allem  810  Ta- 
lente, was  er  aber  dem  armen  Volke  nicht  abzupressen 
vermochte,  sodafs  er  zu  einem  schändüchen  Tempelraub 
greifen  mufste,  um  den  Mangel  zu  decken.  ^)  Nimmt  man 
nun  an,  dafs  er  circa  600  Talente  erpressen  konnte,  so 
hat  man  eine  Summe  von  3,120,000  Mk.  (5.200  X  600), 
eine  unerhörte  Extra-Steuer,  wenn  man  die  grofsen  Summen 
bedenkt,  die  zu  dem  theuren,  täglichen  Staats-Opferdienst 
im  Tempel,  zu  Gaben  und  privaten  Opfern,  zum  Zehnten 
für  die  Priester  und  zu  den  Sabbatsjahren,  die  man  zu 
dieser  Zeit  feierte,^)  gebraucht  wurden.  Unter  solchen 
Verhältnissen   mufste   es  wahrlich  dem  Volk  erscheinen, 


')  Macc.  II,  4  :  8  f. 

^)  Mit  Recht  kann  der  Sänger  in  5  :  8  sagen  :i33  i'wq  di-dj?.  Man 
vergleiche  die  Schilderung  von  dem  Phrygier  Philippus,  Andronikus, 
Menelaus  und  Apollonius  in  Macc.  II,  5  :  22—26.  Um  so  weniger 
pafst  die  Schilderung  auf  Gedalja,  der  von  Nebukadnezar  über 
Judäa  gesetzt  wurde  (Jer.  40  :  5) ! 

3)  Macc.  I,  6  :  49. 
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als  ob  es  auch  das  Geringste  zum  Lebensbedarf  —  Holz 
und  Wasser^)  —  hätte  kaufen  müssen!  Mit  den  übrigen 
Schilderungen  vergleiche  man  übrigens  die  Bücher  der 
Maccabäer !  ^)  Indessen  kann  das  ganze  fünfte  Kap.  wohl 
nicht  von  derselben  Hand  sein.  Denn  in  den  Versen 
1 — 18  ist  vorausgesetzt,  dafs  der  Sänger  in  Judäa  sei, 
aber  in  den  Versen  19 — 22  ist  die  Lage  eine  andere. 
Hier  befindet  sich  der  Verfasser  in  der  Knechtschaft  oder 
thut,  als  ob  er  sich  darin  befände.^)  Aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  sind  diese  Verse  ein  vom  Redactor  den 
Lamenta  zugefügter  Epilog,  um  wenigstens  durch  22  Verse 
die  Aehnhckheit  des  5.  Cap.  mit  der  alphabetischen  Structur 
der  vorhergehenden  herzustellen.  Im  Uebrigen  enthalten 
die  Verse  Reminiscenzen  an  älteren  Aussagen:  4-'.  9:8; 
102:  13;  145:  13;  Jer.  31  :  17. 

Wir  haben  also,  wie  wir  glauben,  gezeigt: 

1)  dafs  Cap.  4  und  5  nicht  von  Jeremia  herstammen 
können, 

2)  dafs  gewisse  Partien  sich  zwar  aus  den  Begeben- 
heiten 586  und  168  v.  Chr.  erklären  lassen,  aber 


^)  Speciell  will  ich  auf  Macc.  I,  10  :  29  f.  hinweisen.  Aus  diesen 
Versen  geht  hervor,  dafs  die  Syrier  die  Juden  mit  sog.  cpöpoi  (per- 
sönUchen  Steuern)  belastet  hatten,  Ti|ir]  &X6g  (Salzsteuer),  axdcpavot 
(=  oxs^avix'/js  <pöpos  d.  h.  goldene  Kränze  als  Ehrengeschenk  wurden 
in  feste  Steuern  verwandelt),  xb  xptxov  xyjc  anopag  (Va  der  Ernte),  xb 
^liiau  xoö  xapitoO  xoö  goXCvou  (Hälfte  der  Baumfrüchte)  —  wahrlich 
unerträglich  drückende  Steuern!    Vergl.  Zöckler,  A.  A.,  S.  67. 

^)  So  z.  B.  wird  in  5  :  18  von  pi:-in  gesprochen.  Die  Ver- 
ödung war  so  grofs,  dafs  die  Füchse  hier  hausten.  Aber  nun  ist 
in  den  Macc.  B.  gerade  der  Platz  des  Tempels  mit  Spo^  Stwv  be- 
zeichnet (4; :  37,  60 ;  6  :  62  u.  a.).  Die  Beschreibung  des  Aussehens 
des  Tempelberges  in  Macc.  I,  4  :  38  bezeichnet  ihn  als  eine  passende 
Behausung  für  Füchse  und  ähnhche  Raubthiere.  Mit  5  :  12  kann 
besonders  der  Martertod  des  alten  Schriftgelehrten  Eleazar  verglichen 
werden  (Macc.  II,  6.  18  ff). 

')  Viele  wurden  wirklich  als  Sklaven  verkauft.  Macc.  II,  5  :  24; 
Macc.  I,  10  :  33. 
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3)  dafs  Nichts  mit  Notwendigkeit  nur  die  Begeben- 
heiten 586  V.  Chr.  als  Erklärung  fordert,  sondern 
im  Gegentheil, 

4)  dafs  Alles  sich  mit  den  Begebenheiten  von  170 
bis  167  als  Gommentar  erklären  läfst  und 

5)  dafs  Einiges  nur  durch  letztgenannte  Begeben- 
heiten 170 — 165  V.  Chr.  erklärt   werden  kann.  ^) 

Die  Annahme,  dafs  die  Cap.  4  und  5  der  Maccabäer- 
zeit  angehören,  begegnet  bekanntüch  keinen  Schwierig- 
keiten hinsichtUch  der  Entstehung  des  alttest.  Kanons. 
Ich  erinnere  nur  an  Daniel.  Aus  der  Geschichte  des 
Kanons  und  besonders  aus  der  Geschichte  der  Aufnahme 
der  Klagelieder  in  denselben  liesse  sich  wohl  noch  einiges 
beibringen,  das  meine  Behauptung  weiter  bekräftigen 
könnte,  aber  das  oben  Gesagte  dürfte  wohl  das  Ueber- 
zeugendste  sein.  Wenigstens  scheint  mir  klar  zu  sein, 
dass  die  Möglichkeit  einer  Erklärung  der  betreffenden 
Capitel  aus  den  Verhältnissen  der  Maccabäerzeit  dargelegt 
worden  ist,  wenn  auch  meine  Hypothese  noch  weiterer 
Prüfung  bedarf. 


^)  Weniger  wichtig  kommen  mir  sprachUche  Erscheinungen  vor. 
Doch  will  ich  auf  eine  auffallende  Sache  hinweisen.  In  5  :  3  steht 
]>3n  anstatt  o^jn.  Diese  aramaeisirende  Pluralendung  ist  an  und  für 
sich  kein  Indicium  gegen  Jeremia,  aber  da  Jeremia  an  mehreren 
Stellen  o^jn  hat  (Jer.  9 :  10;  10  :  22;  43  :  33;  14  :  6),  so  spricht  r^n 
nicht  für  die  Identität  der  Verf.  des  Cap.  5  und  der  Weissagungen 
Jeremias. 
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The  Ninetenth  Chapter  of  Isaiah. 


One  of  the  most  interesting  parts  of  Duhm's  Jesaia 
is  that  which  relates  to  chap.  19.  In  many  respects 
I  venture  to  disagree  with  him,  but  I  am  thankful  for  his 
rejection  of  the  Isaianic  authorship  of  verses  16 — 25. 
May  I  mention  two  other  points  on  which  l  have  arrived 
at  conclusions  which  approximate  in  some  degree  to  his 
own?  The  date  of  my  own  results  is  May  1892;  they 
were  reached  in  the  course  of  my  preparation  for  a  critical 
introduction  to  Isaiah,  the  appearance  of  which  is  delayed 
by  various  causes,  and  not  least  by  the  publication  of 
Duhm's  very  valuable  work.  The  first  part  of  the  foUo- 
wing  note  is  quoted  verbatim  from  my  manuscript,  and 
the  whole  Supplements  Statements  in  an  article  of  Condensed 
results  in  the  Jewish  Quarterly  Review  for  July  1892 
(pages  562—570). 

«Upon  any  hypothesis  it  calls  for  an  effort  to  realise 
the  meaning  of  the  epilogue.  I  think  that  the  writer 
probably  took  the  'hard  lord'  and  the  'fierce  king'  of 
verse  4  to  be  the  cruel  captor  of  Sidon  and  oppressor 
of  the  Je  WS  Artaxerxes  Ochus,  whose  savage  conduct  pro- 
duced  such  a  deep  impression  both  upon  his  contemporaries 
in  general  and  upon  Jewish  religious.writers  in  particular. 
Only  thus  can  we  account  for  his  attaching  verses  16 — 25 
(or  18 — 25)  which,  as  we  shall  see,  contain  a  reference 
to  the  Jewish  Settlements  in  Egypt  in  the  early  Greek 
period,    to  a  prophecy  which  he  undoubtedly  attributed 
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to  Isaiah.  His  Interpretation  was,  we  may  venture  to  say, 
a  perfectly  natural  one.  If  we  require  an  exact  fulfilment 
of  the  threat  of  verse  4,  it  is  probably  in  the  treatment 
of  Egypt  by  Ochus  in  B.  C.  343  that  we  may  best  find  it. 
For  65  years  Egypt  had  gallantly  struggled  to  maintain 
its  hardly  won  independence ,  and  in  the  third  campaign 
of  the  bloodthirsty  Persian  tyrant  it  had  finally  to  succumb. 
The  conqueror  fiUed  the  land  with  Persian  garrisons,  razed 
the  walls  oi  cities,  plundered  the  temples,  lavished  insults  on 
the  sacred  animals.  The  cup  of  injuries  out  of  whieh 
Cambyses  and  Xerxes  had  abeady  made  the  Persians  drink, 
Ochus  filled  to  the  brim.  The  spirit  of  the  old  Egyptian 
people  was  broken,  and  we  can  well  understand  that  when 
the  young  and  gracious  overthower  of  the  Persian  colossus 
appeared,  he  was  hailed  in  the  Nile-valley  as  a  deliverer. 
Artaxerxes  Ochus,  then,  is  to  the  author  of  the  epilogue 
the  instrument  of  Jahve's  vengeance  upon  Egypt,  just  as 
Nebuchadrezzar  had  been  to  the  prophet  Ezekiel.  But  if 
any  one  prefers  to  suppose  either  that  all  the  three  Persian 
invaders  of  Egypt  together  (Cambyses,  Xerxes  and  Ochus), 
or  the  two  former  alone,  were  in  the  mind  of  this  early 
interpreter  of  Isaiah,  I  have  no  objection ;  I  think  indeed 
that  there  is  much  reason  for  the  first  opinion». 

My  own  view,  as  formed  (or  at  least  modified)  in  May 
1892,  isthat  verses  1 — 4 and  11—15  (or  17)  are  Isaiah's 
work,  and  belong  to  the  time  ot  Sargon,  who  might  fitly 
be  called  a  "hard  lord"  (cf.  14,  29).  Sargon  did  not 
indeed  invade  and  conquer  Egypt;  this  was  left  for  Esar- 
haddon  (672)  and  Assurbanipal  (662).  But  in  720  he 
inflicted  a  crushing  defeat  on  Shabaka  at  Raphia,  and 
from  20,  4  we  learn  that  in  711  Isaiah  fully  expected  an 
Assyrian  Invasion  of  Egypt.  If  however,  Isaiah's  authorship 
be  rejected  on  styüstic  grounds  (which  are  not  wholly  devoid 
of  weight) ,  then  1  think  that  the  Claims  of  Assurbanipal 
to  be  the  tyrant  of  verse  4  have  to  be  considered.    Prof. 
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Sayce  {The  Times  of  Isaiah ,  1891 ,  p.  35)  states  that 
Isaiah  foresaw  this  king's  vengeance  on  Thebes  and  the 
other  circumstances  of  his  invasion  in  prophetic  vision. 
This  view  appears  to  me  inconsistent  with  settled  facts 
ot  Biblical  theology.  But  it  is  not  impossible  to  hold  that 
the  writer  of  verses  1 — 4  and  11 — 15  (or  rather  11 — 17) 
lived  in  the  time  of  Assurbanipal. 

My  second  point  relates  to  verses  5 — 10  and  here  I 
will  again  quote  from  my  manuscript.  "I  think  that  these 
verses  probably  fiU  the  place  of  a  genuine  passage  of 
Isaiah's  work  wich  had  become  illegible.  That  they  came 
from  the  band  of  Isaiah  must  at  any  rate  be  denied.  The 
Charge  of  'proHxity'  which  Ewald  brings  against  the  entire 
chapter  can  be  fuUy  substantiated  with  regard  to  this 
little  section.  The  connexion  is  certainly  improved  by 
its  Omission,  and  all  the  striking  Isaianic  parallels  refer 
to  the  verses  which  precede  and  foUow  it.  The  details 
of  which  it  is  composed  have  nothing  to  do  with  the 
prophetic  bürden ;  they  are  such  as  would  occur  to  a  feeble 
rhetorician  of  a  more  literary  age  than  Isaiah's".  I  then 
proceed  to  quote  the  undoubtedly  non-Isaianic  words  in 
the  passage,  which  I  need  not  repeat  here,  and  next  refer 
to  the  scanty  evidence  which  may  be  plausibly  offered  for 
an  Isaianic  or  at  any  rate  pre-Exilic  origin.  Thus  in 
verse  6  we  have  D^ili^i  and  büD,  the  former  of  which  occurs 
again  in  7,  18 ;  33,  21,  and  the  latter  in  33,  9  (nowhere 
eise).  Ghap.  33,  however,  as  was  clear  to  me  before 
Duhm's  work  appeared,  is  a  late  writer's  "imaginative 
reflexion  of  history,  half  poetic,  half  prophetic  in  style", 
and  the  geographical  definitions  in  7,  18  may  very  well, 
as  Duhm  has  pointed  out,  be  editorial  insertions  (they 
make  it  very  difficult  to  maintain  the  unity  of  date  of 
all  the  component  parts  of  this  very  stränge  7  th  chapter). 
Then  there  is  llüD  (ver.  6),  which  occurs  again  in  a  dis- 
puted  Isaianic  passage  (37, 25  =  2  K.  19,  24).  But  it  would 
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of  course  be  just  as  easy  for  a  later  writer  to  adopt  this 
rare  form  from  Isaiah  (if  the  passage  be  Isaiah's)  as  for  that 
later  prophetic  writer  whose  work  is  attached  to  the  prophecies 
of  Micah  (see  Mic.  7, 12).  It  is  also  true  that  verse  5  closely 
resembles  Job  14,  11,  and  has  generally  been  thought  to 
be  the  original  of  that  passage.  On  rhythmical  grounds, 
however,  I  venture  to  hold  a  different  opinion,  Job  14, 11 
being  a  trimeter  among  trimeters,  whereas  the  rhythm 
of  Isaiah  19,  5 — 10  is  irregulär  in  the  extreme.  Altogether, 
I  am  very  certain  that  verses  5 — 10  cannot  be  from  the 
band  of  Isaiah,  but  nothing  hinders  me  from  admitting 
that  the  passage  has  a  certain  fitness  where  it  now  Stands 
(cf.  Ezek.  29,  11,  and  see  W.  R.  Smith,  The  Prophets  of 
Israel,  p.  335).  The  editor  was  not  unintelligent,  nor  did 
he  act  at  random  when  he  gave  this  melancholy  passage 
of  quasi-prophetic  description  a  home  in  the  19  th  chapter 
of  Isaiah. 

T.  K.  Cheyne. 
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Jehuda  Ibn  Balaams  Jesaja-Commentar. 

Von  W.  Bacher. 


Der  verdienstreiche  und  verehrte  Nestor  der  jüdisch- 
arabischen Litteraturforschung  hat  die  Geschichte  der  Bibel- 
exegese zu  gleicher  Zeit  mit  zwei  wichtigen  Beiträgen  be- 
reichert. Während  er  in  dieser  Zeitschrift  (IX.  und  X. 
Jahrgang)  die  arabische  Uebersetzung  des  Buches  Jesaja 
von  Saadja  auf  mustergiltige  Weise  herausgab,  Kefs  er 
in  der  Revue  des  Etudes  Juives  (1888 — 1891)  den  Commentar 
Jehuda  Ibn  Balaams  zu  demselben  biblischen  Buche  er- 
scheinen^). Diese  letztere  Edition  wird  besonders  werth- 
voU  durch  die  ihr  beigegebene  französische  Uebersetzung, 
welche  die  bekannten  Vorzüge  der  Arbeiten  Joseph 
Derenbourgs,  strenge  philologische  Genauigkeit  und  ge- 
schmackvolle Klarheit,  nicht  verleugnet  und  auch  des 
Arabischen  Unkundigen  die  Kenntnifsnahme  der  Erklärungen 
Ibn  Balaams  ermöghcht.  Für  die  Geschichte  der  Bibel- 
exegese liegt  die  Bedeutung  dieser  sorgfältigen  Edition 
hauptsächlich  darin,  dafs  uns  in  ihr  zum  ersten  Male  ein 
vollständiges  Product  der  exegetischen  Litteratur  aus  der 
Glanzperiode   des  spanischen  Judenthums    zugänglich    ge- 


')  Gloses  d'Abou  Zakarija  ben  Bilam  sur  Isaie,  Revue  des 
Etudes  Juives,  tome  XVII,  p.  172—201  (Gap.  1—6),  t.  XVIII,  p.  71—82 
(C.  7—9),  t.  XIX,  p.  84—99  (G.  10—17),  t.  XX,  p.  225—236  (C.  18—23), 
t.  XXII,  p.  47—61  (G.  24—29),  p.  190—207  (G.  30—38,  16),  t.  XXIII, 
p.  43—62  (G.  38,  17—51),  p.  206—229  (C.  52—66).  Ich  werde  die 
Stellen  aus  Ibn  Balaams  Commentar  nur  mit  Angabe  von  Gapitel 
und  Vers  des  Jesaja-Textes  citiren. 
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worden  ist.  Nachdem  uns  aus  dieser  Litteratur,  wenn 
wir  von  den  Werken  der  Grammatik  und  Lexikographie 
absehen,  bisher  nur  Fragmente  und  Gitate,  besonders  in 
Abraham  Ihn  Esra's  Bibelcommentare ,  entgegengetreten 
waren,  ist  es  eine  wahre  Freude,  endlich  einen  ganzen 
Gommentar  zu  einem  bibUschen  Buche,  wie  er  aus  den 
Händen  eines  Koryphäen  jener  Glanzperiode  hervorgegangen 
ist,  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  lesen  zu  können.  Die 
Freude  wird  allerdings  durch  die  Thatsache  herabgestimmt, 
dafs  das  vorliegende  Werk  Jehuda  Ihn  Balaams  nicht 
eigentlich  als  vollständiger  zusammenhängender  Gommentar 
betrachtet  werden  darf,  auch  nach  des  Verfassers  Intention 
nicht  als  solcher  gelten  will,  sondern  dafs  wir  es,  wie  das 
auch  der  Herausgeber  mit  der  Bezeichnung  «Glossen» 
anzeigt,  nur  mit  einer  Reihe  den  bibhschen  Text  begleitender 
Bemerkungen  und  Erläuterungen  zu  thun  haben.  Jedoch 
sind  andererseits  diese  Glossen,  sowohl  was  ihre  Auswahl 
und  ihren  Umfang,  als  was  ihren  sehr  oft  über  die  sprach- 
liche Erläuterung  hinausgehenden  Inhalt  betrifft,  immerhin 
geeignet,  in  ihrer  Gesammtheit  als  einigermafsen  vollstän- 
diger Gommentar  angesehen  zu  werden,  so  dafs  wir  in  der 
That  mit  dieser  Edition  zum  erstenmale  einen  in  Spanien 
von  einem  bedeutenden  Vertreter  der  grofsen  Blüthezeit 
verfafsten  bibhschen  Gommentar  erhalten.  Was  zur  Cha- 
rakteristik dieses  Werkes  dienen  kann,  was  aus  seinem 
Inhalt  als  besonders  interessant  hervorsticht,  sei  im  Folgenden 
mit  möghcher  Kürze  zusammengestellt. 

I. 

In  Ihn  Balaams  Jesaja-Gommentar  begegnen  wir  fort- 
während Anführungen  aus  der  arabischen  Uebersetzung 
Saadja's,  in  der  Regel  um  diese  zu  berichtigen  oder  auch 
eingehender  zu  widerlegen.  Oft  genug  werden  aber  auch 
die  Erklärungen  Saadja's  stillschweigend  adoptirt.  Deren- 
bourg    hat    in  seinen   Noten   die  vielfachen   Berührungen 
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der  Glossen  Ihn  Balaams  mit  dem  Werke  seines  Vorgängers 
gewöhnlich  angemerkt.  Es  ist  daher  nicht  nöthig,  länger 
bei  diesem  Punkte  zu  verweilen,  der  hauptsächlich  deshalb 
von  Interesse  ist,  weil  wir  darin  eine  weitere  Bestätigung 
der  wichtigen  Stelle  erkennen,  welche  Saadjas  Bibelüber- 
setzung bei  den  Juden  arabischer  Zunge  einnahm.     Er  war 

der  Uebersetzer  oder  Erklärer  ("1DDD^>^)  schlechthin,  wie 
denn  auch  Anführungen  aus  ihm  in  dem  vorliegenden  Werke 
zumeist  ohne  Nennung  seines  Namens  gebracht  sind.  Weil 
sich  Saadja's  Werk  in  Aller  Händen  befand  und  grofses 
Ansehen  genofs,  mufste  Ihn  Balaam,  um  seine  eigene  An- 
sicht zur  Geltung  zu  bringen,  fortwährende  Kritik  an  den 
Meinungen  des  Gaon  üben.  Seine  schroffe  Art  zu  kriti- 
siren,  unterdrückt  er  auch  bei  der  Berichtigung  der  Irr- 
thümer  Saadjas  nicht;  so  sagt  er  einmal  (zu  4,  8).:  diese 
Uebersetzung  ist  der  Kunstgriff  {rh^n)  von  Jemandem,  der 
den  Sinn  des  zu  übersetzenden  Wortes  nicht  kennt  ^). 

Die  zweite  grofse  Autorität,  der  sich  Ihn  Balaam  bei 
seinem  Werke  gegenüber  befand,  war  Abulwalid.  Auch 
an  ihm  übte  er  Kritik  aus,  manchmal  auf  recht  rücksichts- 
lose Weise.  So  wenn  er  über  Abulwalid's  Ansicht,  in 
Jesaja  27,  1  sei  der  astronomische  Drache  ("inili^J^,  daher 
bei  Ihn  Esra  i^nn)  zu  verstehen,  sich  folgendermafsen 
äufsert :  Wer  so  erklärt ,  mufs  sich  entweder  die  Gabe 
der  Prophetie  zuschreiben,  was  aber  in  unserer  Zeit  nicht 
zulässig  ist,  oder  die  Wahrsagekunst,  die  aber  ebensogut 
irren,  wie  das  Richtige  treffen  kann.  Zu  59,  14  wundert 
er  sich  mit  Recht  darüber,  dafs  Abluwalid  in  der  Wurzel- 
bestimmung des  Wortes  miji  nicht  das  Richtige  traf,  indem 
er  eine  Wurzel  HDi^  annahm,  anstatt  es  von  pi^  abzu- 
leiten. —  Er  erkennt  die  Richtigkeit  der  Meinung  Abul- 
walid's an,  dafs  in  Jesaja  21,  4  die  Nacht  des  Gastmahls 
Belsazzar's  (Daniel  5,  30)  zu  verstehen  sei,  weist  aber  die 

*)  S.  auch  zu  29,  11 :  d'tjt»  nS  p  p  n:3o,  d.  i.  Saadja. 
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Erklärung  von  pD  mit  «Tisch»  als  unannehmbar  zurück. 
Neben  diesen  und  anderen  Stellen  (s.  zu  9, 5;  25,  6;  27,  7; 
30,  6 ;  66,  22),  an  denen  er  Abulwalid  widerlegt  oder  (wie 
zu  7,6;  33,  1)  ergänzt,  findet  sich  eine  Anzahl  solcher, 
an  denen   seine  Ansicht   ausdrücklich  citirt  und  gebilligt 

wird  (s.  zu  18,  5;  30,  16:  TJ  ^:v^  i^ini;  51,  4;  54,  15; 
58,  11).  Aber  diese  Citate  aus  Abulwalid's  Schriften  ver- 
schwinden neben  der  grofsen  Menge  derjenigen  Stellen, 
an  denen  Ihn  Balaam  die  Erklärung  Abulwalid's  einfach 
wiederholt,  sie  ohne  Hinweis  auf  die  Quelle  als  eigene 
Ansicht  vorträgt.  Derenbourg  hat  es  bei  sehr  vielen  dieser 
Stellen  nicht  unterlassen,  eine  Angabe  über  den  Fundort 
der  betreffenden  Ansicht  in  Abulwalid's  Schriften  beizu- 
fügen. Aber  bei  einer  beträchtUchen  Anzahl  von  Stellen 
fehlt  die  Angabe ,  so  dafs  wir  aus  Derenbourg's  Noten 
allein  keine  vollständige  Vorstellung  der  Abhängigkeit  unseres 
Commentators  von  dem  grofsen  Meister  der  hebräischen 
Sprachwissenscheft  erhalten.  Ich  will  hier  zur  Ergänzung 
eine  Liste  weiterer  Stellen  geben,  an  denen  Ihn  Balaam 
stillschweigend  die  Erklärung  Abulwalid's  sich  angeeignet 
hat  ^),  wobei  ich  keineswegs  behaupten  möchte,  dafs  auch 
diese  Liste  nicht  noch  vermehrt  werden  könnte.  Ich  habe 
nur  die  bedeutenderen  Beispiele,  an  denen  besonders  be- 
achtenswerthe  Erklärungen  Abulwalids  adoptirt  sind,  zu- 
sammengestellt: 3,  16  (nnpt:^D,  s.  Wb.  748,  1—8);  3,  17 
(Inno,  Wb.  567,  19—23) ;  3,  24  (riDp:,  Wb.  453,  23—26); 
7,  20  (m^Dl^^n ,  Wb.  723,  23—26) ;  7,  25  (s.  Wb.  507, 
14—25,  726,9—13);  10,34  (thj^d,  Wb.  22,15);  11,8 
(nili^D,  Wb.  28,  26—29,  9) ') ;  13,  10  (DH^^^DDI,  s.  L.  279, 


*)  In  den  in  Klammern  gesetzten  Angaben  bedeutet  Wb.  Abul- 
walid's Wörterbuch  (Kitäb-ul-usül,  ed.  Neubauer),  L.  seine  Grammatik 
(Kitäb-ul-Luma',  ed.  Derenbourg). 

^)  Die  Lücke ,  welche  ich  in  Wb.  28,  28  angenommen  habe  (s. 
mein  :  Leben  und  Werke  des  Abulwalid  etc.,  S.  103,  Anm.  12) 
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18—25);  14,  19  (Wb.  450,  6);  16,  1  (pi^n  ^triD,  Wb.  330 
18—21,  337,  10—13);  16,  10  (ITH,  Wb.  170,  2—5) 
19,  9  (nn,  Wb.  217,  9—16);  21,  11  (Wb.  155,  13—25) 
26,  11  (L.  342,  25) ;  29, 9  {)vm  )V^vmn,  Wb.  710, 17—22) 
29,  11  (Wb.  492,17—22);  29,16  (Wb.  179,  27—31) 
29,  21  i]mp\  Wb.  633,  6— 9)^);  30,  20  (Wb.  296,  16—29) 
33,  2  (L.  312,  27);  34,  6  (Hit^^in,  L.  328,  26);  34,  15  (W, 
Wb.  153,  7—10) ;  47,  2  (nöp,  Wb.  636,  21—25) ;  49,  7 
(L.  310,  3—5);  51,4  (v^JI^,  Wb.  666,  2—6);  51,  23  (^m, 
Opuscules,  p.  52—54) ;  52,  8  (L.  284,  17) ;  57,  17  (L.  310, 
23) ;  59,  11  (L.  12,  19—13,  3).  —  Nichts  kann  die  Be- 
deutung Abulwalid's  als  bahnbrechenden  Schrifterklärers  so 
sehr  in's  Licht  setzen,  wie  diese  ununterbrochene  Reihe 
stillschweigender  Entlehnungen,  aus  denen  ein  grofser  Theil 
des  Jesaja-Commentar s  von  Ibn  Balaam  sich  zusammen- 
setzt. Es  ist  natürlich,  dafs  dieser  letztere  sich  die  Ent- 
lehnungen bona  fide,  den  litterarischen  Sitten  der  Zeit, 
speciell  des  exegetischen  Schriftthums  entsprechend,  gestattet. 
Nimmt  er  ja  auch  oft .  wie  oben  gezeigt  wurde ,  die  Ge- 
legenheit wahr ,  den  Namen  des  Meisters  dankbar  zu  er- 
wähnen. Auch  dort,  wo  Ibn  Balaam  selbstständig  erklärt, 
ist  —  wie  das  weiter  unten  ersichtlich  sein  wird  —  der 
Einflufs  Abulwalid's  auf  ihn  zu  erkerinen.  Man  darf  in 
ihm  den  berufenen  Fortsetzer  des  Werkes  Abulwalid's  er- 
kennen, in  dessen  Spuren  er  in  seiner  Exegese  wandelt 
und  dem  er  sich  trotz  der  grofsen  Selbstständigkeit  seines 
Geistes  möglichst  enge  anschhefst.  Im  Jesajacommentar 
wendet  sich  Ibn  Balaam  auch  einmal  (zu  52,  14)  gegen 
den  Verfasser  der  «Sendschreiben  der  Genossen»  (Rasäil- 


kann  jetzt  aus  Ibn  Balaam  so  ergänzt  werden  :  n^iyS  -iin  Sn-3  ro^h^'x>  an:« 
N")DN  '«:vo  (Jes.  4:7 f  14)  nj).  Eine  Zeile  vorher  mufs  Sonnt  nSd  zu  Sonn-'  "ino 
verbessert  werden ;  auch  Ibn  Tibbons  Uebersetzung  hat  Vi^oml»  i^'cn. 
^)  Es  ist  nicht  nöthig,  mit  D.  anzunehmen,  dafs  hier  Saadja's 
Commentar  als  Quelle  gedient  hat. 
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al-rifäk),  das  ist  Samuel  Hannagid.  den  grofsen  Gegner 
Abulwalid's.  Er  nennt  aber  diesen,  wahrscheinlich  ab- 
sichüich,  nicht  mit  Namen,  ebensowenig  wie  an  jener  durch 
Derenbourg  (Opuscules  p.  XLIV)  bekannt  gewordenen  Stelle 
des  Psalmencommentars,  wo  er  eine  Widerlegung  der  An- 
sicht des  Nagid  mit  der  Bemerkung  einleitet,  dafs  der  Ver- 
fasser der  «Sendschreiben  der  Genossen»  die  Praetension 
hatte  den  zu  widerlegen,  der  auf  dem  Kampfplatze  der 
Grammatik  Allen  überlegen  ist,  d.  i.  Abulwalid.  Ein 
grammatisches  Fragment  aus  der  Firkowitsch'schen  Sammlung 
in  St.  Petersburg ,  das  wir  ebenfalls  durch  Derenbourg 
kennen  (Opuscules  p.  XXI)  ^),  wundert  sich  höchlich  (p) 
2^i\V^t^  '^iv^),  wie  Ibn  Balaam  sich  in  Frage  der  gramma- 
tischen Qualität  der  drei  Verba  in  Jes.  32,  IIb  auf  die 
Seite  Abulwalid's  stellen  konnte  und  sie  für  Infinitive  und 
nicht  mit  dem  Nagid  für  Imperative  erklärte;  der  Ibn 
Balaam  gemachte  Vorwurf  wird  mit  der  Invective  ge- 
schlossen, man  könne  auf  ihn  die  Worte  aus  Hiob  38,  2 
anwenden :  D^l  ^bn  wbü:!  r])iV  T^^^-  ^i^  Aeufserung  Ibn 
B.'s,  welche  ihm  diese  Invective  eintrug,  ist  in  dem  vor- 
liegenden Commentare  zu  32,  1 1  zu  lesen,  wonach  die  Be- 
merkung D.'s  dazu  (XXII,  196)  zu  ergänzen  ist.  Ibn  Balaam 
ist  der  erste  Autor,  bei  dem  sich  Hinweise  auf  jene  grofse 
Fehde  zwischen  Abulwalid  und  Samuel  Hannagid  erhalten 
haben;  leider   ist   die  Chronologie   dieser  Fehde   und   die 


^)  Nach  einer  Vermuthung  Neubauer's,  des  Entdeckers  dieses 
Fragmentes,  die  von  D.  (p.  XX)  mitgetheilt  wird,  stammt  es  aus 
dem  grammatischen  Werke  des  Ibn  Jaschüsch  (st.  1056).  Doch 
ist  diese  Vermuthung  durch  nichts  motivirt;  vielmehr  stehen  ihr 
die  von  S.  Fuchs  in  seiner  hebr.  Zeitschrift  ipinn  (1891 — 92,  S.  115) 
betonten  Schwierigkeiten  entgegen.  Deshalb  genügt  auch  diese  Ver- 
muthung nicht,  um  aus  der  Thatsache,  dafs  in  dem  Fragmente  Ibn 
Balaam  citirt  ist,  aus  diesem  einen  Zeitgenossen  Abulwalid's  zu 
machen,  wie  das  D.  in  seiner  Einleitung  zu  dem  hier  besprochenen 
Werke  Ibn  Balaams  möchte  (R.  d.  E.  J.  XVII,  176). 
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des  Lebens  Ibn  Balaams  eine  zu  unbestimmte,  als  dafs 
man  nur  annäherungsweise  anzugeben  im  Stande  wäre, 
welche  zeitliche  Entfernung  Ibn  Balaams  schriftstellerische 
Thätigkeit  von  der  Entstehung  jener  Streitschriften  ge- 
trennt hat.  Jedenfalls  hat  er  die  Fehde  selbst  nicht  als 
Zeitgenosse,  sondern  als  naher  Epigone  kennen  gelernt, 
wie  er  denn  auch  Abulwalid  schwerlich  noch  persönlich 
kennen  gelernt  hat,  sondern  nur  durch  das  Studium  seiner 
Werke  sein  Jünger  und  Anhänger  wurde.  Die  Schriften 
Hajjüg's,  welche  den  Anlafs  zu  der  erwähnten  Fehde 
gebildet  haben ,  wurden  natürlich  auch  von  Ibn  Balaam 
eifrig  studirt,  wovon  auch  manche  Stellen  des  Jesaja- 
Gommentars  Zeugnifs  ablegen.  So  macht  er  auf  den 
merkwürdigen  Irrthum  des  grofsen  Grammatikers  auf- 
merksam, vermöge  dessen  er  in  Jes.  60,  5  statt  Dn"!")  las: 
DHII  und  es  für  nöthig  fand,  dieses  Wort  als  Perfectum 
von  dem  Substantiv  Dn"!  zu  unterscheiden^). 

Der  vorliegende  Commentar  bietet  auch  zahlreiche 
Beispiele  für  die  mehr  streng  exegetische  als  grammatische 
FehdQ,  in  der  Ibn  Balaam  selbst  sich  mit  seinem  Fach- 
genossen, dem  als  Grammatiker  und  Schrifterklärer  gleich 
bedeutenden  Moses  Ibn  Gikatilla,  befand.  Der  merk- 
würdige Antagonismus,  w^elcher  zwischen  diesen  beiden  her- 
vorragendsten Sprachforschern  und  Bibelexegeten  Spaniens 
in  der  zweiten  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  obwaltete  und 
der  auch  in  persönlich  geführten  Controversen  zum  Aus- 
druck gelangte  ^),  kommt  an  verschiedenen  Stellen  unseres 
Jesaja-Commentars  zum  Vorschein.  Das  hervorstechendste 
Moment  in  Ibn  Gikatilla's  Schrifterklärung  ist  sein  Bestreben, 


1)  Die  Stelle  befindet  sich  im  Kitäb-ul-Tankit,  ed.  Nutt,  p.  VII. 

2)  In  der  Einleitung  (R.  J.  E.  J.  XVII,  178)  veröffentlicht  D.  ein 
Gespräch  zwischen  Beiden,  das  Josua  10,  12  zum  Gegenstand  hatte 
und  von  Ibn  Balaam  in  seinem  Commentar  an  dieser  Stelle  mitge- 
theilt  wird. 
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die  Weissagungen  der  Propheten  (und  ebenso  die  Psalmen] 
historisch  zu  erklären,  die  messianische  Auffassung  zu  besei- 
tigen und  Wunder  rationalistisch  wegzudeuten.  Diesem  Be- 
streben tritt  Ibn  Balaam  entgegen.  Zu  53,  12  führt  er  Ihn 
Gikatilla's  Meinung,  unter  dem  leidenden  Knechte  des  Ewigen 
sei  der  König  Chiskija  zu  verstehen,  ad  absurdum:  «Ich 
möchte  wissen,  wann  Chiskija  , geplagt  und  von  Gott  ge- 
schlagen' war,  wann  ,unterdrückt  und  gedemüthigt,  ohne 
seinen  Mund  zu  öffnen*.  Man  mufs  darüber  staunen,  wie 
Ibn  Gik.  diese  Ansicht  haben  konnte  und  wie  er  so  unbe- 
dacht war,  die  Aussagen  in  53,  2  nicht  zu  berücksichtigen, 
die  doch  der  Thatsache  widersprechen,  dafs  nach  Salomo 
keiner  der  Könige  Juda's  Chiskija  an  Glanz  und  Ruhm 
gleichkommt.»  Ebenso  wendet  sich  Ibn  B.  am  Schlüsse 
des  60.  Capitels  zu  Gunsten  der  messianischen  Auffassung 
gegen  die  Meinung  Ibn  Gikatilla's,  dieser  Abschnitt  beziehe 
sich  auf  König  Chiskija :  «Gott  möge  ihm  dies  verzeihen!» 
51,  6  hatte  Ibn  Gik.  so  erklärt,  dafs  nicht  Himmel  und 
Erde  der  Vernichtung  anheimfallen  werden,  sondern  nur 
der  Untergang  der  von  der  Himmelssphäre  und  deren 
Mittelpunkt  (der  Erde)  umfafsten  Geschöpfe  gemeint  sei. 
Damit  aber,  so  scheut  sich  Ibn  Balaam  nicht  auszusprechen, 
habe  sich  Ibn  Gik.  als  Anhänger  der  ketzerischen  Meinung 
von  der  Ewigkeit  der  Welt,  wie  sie  die  Dahriten  ^)  bekennen, 
gezeigt.  In  Wirkhchkeit  stehe  es  in  Gottes  Macht,  die 
Welt,  die  er  in's  Dasein  gerufen,  auch  zu  vernichten;  an 
unserer  Stelle  aber  ist  vom  Vergehen  des  Himmels  und 
der  Erde  nur  hypothetisch  die  Rede ,  ebenso  wie  54,  10 
vom  Weichen  der  Berge  und  Wanken  der  Hügel.  —  An 
anderen  Stellen  werden  grammatische  und  sonstige  Einzel- 
Erklärungen  Ibn   Gikatilla's   abgewiesen:    Zu  28,  16   (zu 


1)  S.  über  die  Dahriten  Klamroth  in  der  Z.  d.  D.  M.  G.  XLII, 
37  ff.  Vergl.  meine  Schriften :  Leben  und  Werke  des  Abulwalid, 
S.  8,  Anm.  49 ;  Die  Bibelexegese  der  jüdischen  Rehgionsphilosophen 
des  Mittelalters  vor  Maimiini,  S.  18,  Anm.  1. 
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lü)ü  "ID1D,  nach  Ihn  G.  sei  das  erste  der  beiden  Wörter 
Participium,  das  zweite  Infinitiv;  »das  ist  sprachlich  und 
inhalthch  unmöglich,  ...  ich  vertraue  der  Einsicht  dessen, 
der  nur  die  geringste  Kenntnifs  der  Grammatik  besitzt, 
dafs  er  diese  Meinung  gänzHch  abweisen  wird»);  9,  13 
(riDD,  von  D^DIDD  Ps.  146,8,  bed.  die  Geringen,  während 
gerade  im  Gegentheil  das  Wort  bildUch  die  Vornehmen 
im  Gegensatz  zu  ]1D:i^^  ,  den  Geringen  bezeichnet) ;  23,  10 
(n^V  soll  die  Flucht  bedeuten,  das  ist  eine  sinnlose  Er- 
klärung; li^nnj^in);  28,21;  28,27;  33,1  («von  einem 
vertrauenswürdigen  Gewährsmann»  habe  er  gehört,  dafs 
Ihn  G.  ^ni^ps  als  aus  ^ni^5  aufgelöst  erklärt  habe,  ohne 
daran  zu  denken,  dafs  dann  die  Partikel  D  fehle).  Zu  1,  6 
citirt  er  ohne  Namensnennung  als  Ansicht  eines  Zeit- 
genossen die  Erklärung  von  üDü  nach  Richter  20,  48^):  «es 
ist  keine  MenschUchkeit,  menschUche  Natur  in  ihnen«.  Wir 
wissen  aber  durch  Ihn  Esra  (im  Comm.  zur  St.),  dafs  Ihn 
Gik.  Urheber  dieser  sonderbaren  Erklärung  war. 

An  zehn  Stellen  seines  Jesaja-Gommentars  citirt  Ihn 
Balaam  den  Gaon  Hai  und  zwar  einige  Male  mit  aus- 
drücklicher Nennung  seines  Wörterbuchs,  des  «Sammlers» 
(''li^n^i^  =  f]D^Dn).  Wir  gewinnen  dadurch  weitere  Ein- 
blicke in  den  Inhalt  dieses  verloren  gegangenen  Werkes. 
Wir  erfahren,  dafs  Hai  in  ihm  7,  19  D^^l^ro  —  dem  Targum 
folgend  —  als  «gepriesene  Häuser«  (nni"IDD^^  nVD^i<^)  er- 
klärt, lli^ti^^nni,  50,  11  von  t£^j^  Feuer  abgeleitet,  zu  iDDH, 
Gen.  19,  21  die  Bemerkung  gemacht  hat,  dafs  dies  das 
einzige  Beispiel  dieser  Form  wäre,  in  dem  das  D  mit 
Dagesch  geschrieben  ist,  dabei  DDIDDD,  29,  16,  aufser  Acht 
lassend.  Aus  demselben  Werke  werden  aber  wahrscheinlich 
auch  folgende  von  Ihn  Balaam  citirte  Erklärungen   Häi's 


^)  Statt  D^no  i^jjQ  mufs  gelesen  werden  didq  n-^jjo  und  in  der  Ueber- 
setzung  statt  der  von  D.  angegebenen  Stelle  Hiob  24-,  12,  die  aus 
dem  Buche  der  Richter  citirt  werden. 
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genommen  sein :  nv^i  30,  13  bedeutet  eine  offene  Bresche 
in  der  Mauer,  vgl.  den  Ausdruck  der  Mischna,  Pea  4,  5 
(m^i^Di^  ^b^);  zwei  durch  Hai  im  Namen  der  «Gram- 
matiker» angeführte  Meinungen  zu  Hitr^nn,  34,6;  n^Dp, 
51,  17,  bed.  Hefe,  Aus  dem  Gommentar  zum  Mischna- 
tractat  Kelim  stammt  die  zu  nn") ,  30,  24  citirte  Erklärung. 
Zu  24,  13  wird  Häi's  Erklärung  der  Talmudstelle  citirt 
(Baba  Kamma  21  a),  an  welcher  n^^iW  als  weifses  Thierchen 
zu  verstehen  ist,    das    der  Ameise   gleicht    und   das  Holz 

der  Gebäude   zerstört,   arabisch  hü^i^,  aramäisch  («naba- 

täisch»)  ^)  ^^D^D  (=  arabisch  riDI^,  Holzwurm).  Auf 
den  «Sammler«  Häi's  beruft  sich  noch  Ihn  Balaam  zu 
demselben  Zwecke,  zu  welchem  nachher  Joseph  b.  Jehuda 
(Ihn  Aknin)  in  seinem  Commentare  zum  Hohenliede  sich 
auf  denselben  beruft  ^) ,  nämlich  zum  Nachweise  der  Be- 
rechtigung, sich  bei  der  Bibelerklärung  der  arabischen 
Sprachvergleichung  zu  bedienen.  Der  Gaon  Hai,  so  berichtete 
hier  Ihn  Balaam,  citirte  sogar  ein  Distichon  aus  einem 
arabischen  Liebesgedichte,  in  welchem  das  mit  dem  tal- 
mudischen n^p  (Sabbath  60a)  gleichbedeutende  Wort  n^i^bü, 
Plur.  ^''bi^^b,  vorkommt^);  ferner  verwies  er  unter  ^^D 
auf  eine  Koranstelle  (Sura  37,  V.  125).  —  Einmal  läfst 
Ihn  Balaam  dem  Gaon  ganz  das  Wort,  indem  er  als  Ein- 
leitung zum  38.  Capitel  als  beste  der  ihm  bekannt  ge- 
wordenen Erklärungen  über  die  Frage  der  Lebensver- 
längerung König  Chiskija's  eine  ganze  Abhandlung  Häi's 
im  Wortlaute   seinem  Werke   einverleibte  *).     Diese   Ab- 


0  S.  unten  S.  1-43,  A.  2. 

^)  S.  Neubauer,  Notice  sur  la  lexicographie  hebraique,  p,  167. 

^)  Mit  diesem  arab.  Worte  («Kettchen»)  übersetzt  Saadja  und 
nach  ihm  Abulwalid  und  Ibn  Balaam  otDDj?,  Jes.  3, 18,  unter  welchem 
Worte  dieses  Citat  bei  Hai,  welches  übrigens  auch  Joseph  b.  Jehuda 
(Neubauer  169)  anführt,  gestanden  haben  mag. 

*)  XXII,  202—206. 
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handlung,  eigentlich  ein  —  arabisch  verfafstes  —  Responsum 
auf  eine  über  den  genannten  Gegenstand  an  ihn  ergangene 
Anfrage ,  verdient  als  Specimen  religionsphilosphischer 
Speculation  und  als  willkommene  Bereicherung  unserer 
Kenntnisse  von  der  Dogmatik  des  berühmten  Schulhauptes 
von  Pumbeditha  ganz  besondere  Beachtung^). 

Auch  Häi's  Schwiegervater,  der  als  Bibelerklärer  be- 
deutende Gaon  von  Sura,  Samuel  Ibn  Chofni  wird 
einmal  citirt:  in  einem  Abschnitte  seines  Pentateuch- 
commentars  habe  er  gelegentlich  eines  Excurses  über  die 
Derivate  der  Wurzel  p  das  Wort  "^;>J3,  49,  17,  im  Sinne 
von  ym  genommen,  wenn  nicht  gar  es  so  gelesen^). 

Aufser  den  bisher  genannten  Autoritäten  begegnen 
wir  in  unserem  Commentare  nur  noch  dem  Namen  Je- 
huda  Ibn  Koreisch's,  dessen  Erklärung  von  nnn,  47,  13, 
durch  Buchstabenwechsel,  aus  l^n  "i^m  (Deut.  18,  14)  als 
sinnlos  bezeichnet  wird.  Diese  Erklärung  findet  sich  nicht 
in  der  Risäle  Ibn  Koreisch's ;  Ibn  Balaam  kannte  sie  höchst 
wahrscheinlich  aus  Menachemb.  Sarük's  Wörterbuche, 
wo  sie  (p.  12  b,  13  a)  als  Beispiel  der  von  Ibn  Koreisch 
systematisch  angewendeten  und  von  Menachem  eifrig  be- 
kämpften Methode  des  Buchstabentausches  in  der  Erklärung 
bibhscher  Worter  citirt  ist  ^).    Die  Erklärung  von  n^n  mit 


^)  Nur  eine  Einzelheit  sei  hervorgehoben.  Der  Fragesteller 
hatte  den  arabischen  Terminus  ^jn,  Lebensgrenze  erwähnt.  In 
Bezug  darauf  sagt  Hai  (S.  204):  Dieses  Wort  wird  von  Anderen, 
Nichtisraeliten  (Muhamedanern)  in  dem  erwähnten  Sinne  gebraucht. 
Die  Mutakallimün  sagen,  es  bedeute  den  bestimmten  Zeitpunkt,  in 
dem  ein  Lebewesen  aus  dem  Leben  scheidet.  Im  Hebräischen  habe 
die  heihge  Schrift  keinen  entsprechenden  Ausdruck. 

2)  S.  Harkavy,  Studien  und  Mittheilungen  III,  20. 

^)  Menachem  b.  Saruk  citirt  dabei,  wie  noch  an  mehreren 
anderen  Stellen,  das  früh  verloren  gegangene  Wörterbuch  Ibn 
Koreisch's  als  D>innB  icd,  in  dessen  Artikel  Vn  sich,  wie  wir  aus  Ibn 
Koreisch's  Risäle    selbst  (S.  43)   erfahren,    ein  Excurs   über  Wort- 
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"inn  trägt  übrigens  auch  Abulwalid  als  eigene  Ansicht 
vor  (Wb.  169,  14),  und  Ibn  Balaam  citirt  vielleicht  aus 
Schonung  für  ihn  nur  den  älteren  Urheber  der  von  ihm 
verworfenen  Meinung. 

Ibn  Balaam  führt  auch  manche  fremde  Erklärungen  ohne 
Nennung  des  Autors  an,  so  den  Versuch  eines  Religions- 
philosophen (]^ö^DnD':'i<  yv'^)  den  Widerspruch  zwischen 
50,  1  und  Jerem.  3,  18  auszugleichen.  Er  citirt  als  all- 
gemein angestaunt  die  Uebersetzung  von  d^I^,  14,  21  mit 
«Feinden» ;  ihm  selbst  scheint  die  Auffassung,  wonach  das 
Wort  Städte  bedeute  und  von  der  Wiederbevölkerung  des 
Erdkreises  die  Rede  sei,  die  bessere.  Zu  16,  1  führt  er 
die  christliche  Erklärung  an,  wonach  mit  "iD  in  der 
Bedeutung  «Lamm»  auf  Christus  angespielt  sei;  ihm  er- 
scheint  das   dem  Wahnsinn   gleich  (Di^DID^i^D  rr^Dli^  ^ir\). 

IL 

Wenn  wir  nun  nach  diesem  Ueberblicke  der  in  Ibn 
Balaams  Jesajacommentar  vorkommenden  Autoritäten  seine 
eigenen  in  ihm  gebotenen  exegetischen  Leistungen  betrachten, 
so  sei  vor  Allem  auf  eine  sonst  bei  den  alten  Exegeten 
nicht  oft  zu  findende  Zurückhaltung  in  der  Erklärung 
dunkler  Ausdrücke  oder  Textstellen  hingewiesen.  Ibn 
Balaam  gesteht  ziemlich  oft,  dafs  der  Sinn  eines  Wortes 
oder  Satzes  nicht  ermittelt  werden  könne.  Diese  auf  seiner 
kritischen  Anlage  beruhende  Fähigkeit  des  »Ignoramus» 
unterscheidet  ihn  namentlich  von  dem  nichts  unerklärt 
oder  unbestimmt  lassenden  Saadja.  Der  Erklärung  gegen- 
über, die  Saadja  zu  D^^  giebt,  11,  15,  bemerkt  Ibn  B., 
das  sei  ein  Wort,  welches  auf  keinerlei  Weise  zu  verstehen 
ist.     Die  Erklärung  zu  3,  18 — 23   leitet   er   mit    der  Be- 


erklärungen  durch  Buchstabentausch  befand.  Vgl.  meine  Geschichte 
der  hebr.  Sprachwissenschaft  vom  10.  bis  zum  16.  Jahrhundert 
(Trier,  Mayer,  1892)  S.  22  und  23. 
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merkung  ein:  Nur  von  einigen  der  hier  genannten  Schmuck- 
gegenstände wissen  wir  die  Bedeutung,  die  anderen  sind 
unbekannt.  Was  für  Werkzeuge  unter  ilt:^  und  nij;upD, 
44,  13,  gemeint  seien,  bekennt  er  nicht  zu  wissen.  Zu 
]i^)ü  ])i^D ,  9,  4,  citirt  er  den  von  Abulwalid  verglichenen 
arabischen  Ausdruck,  doch  fügt  er  hinzu,  der  hebräische 
Ausdruck  sei  zu  dunkel ,  als  dafs  die  Analogie  zu  ihm 
einen  Zuweg  hätte;  ähnlich  äufsert  er  sich  über  rii^Di^DD, 
27,  8.  Die  gewöhnliche  Erklärung  von  D^i<"li^,  33,  7,  mit 
«Abgesandte»  sei  nur  Vermuthung,  die  «Wahrheit  ist  ferne». 
Der  Sinn  von  28,  10  ist  nicht  klar.  Wie  die  65  Jahre, 
7,  8,  zu  berechnen  seien,  «wissen  wir  nicht».  Ueber  die 
zu  66,  24  angeführten  traditionellen  Meinungen  betreffs 
der  jenseitigen  Vergeltung  sagt  er  :  Diese  und  ihnen  ähn- 
liche Meinungen  können  wir  nicht  auf  ihre  Wahrheit  prüfen. 
Zur  Kennzeichnung  der  exegetischen  Richtung  Ihn 
Balaams  lassen  sich  folgende,  wenn  auch  einzeln  unerheb- 
liche, doch  immerhin  der  Bemerkung  werthe  Aeufserungen 
dem  Jesajacommentar  entnehmen.  Bei  Gelegenheit  einer 
entschieden  zurückgewiesenen  Erklärung  Saadja's  zu  57, 10, 
betont  Ibn  Balaam :  Den  Bibeltext  von  seinem  natürlichen 
Sinne  zu  entfernen  und  ihm  durch  eine  unwahrscheinliche 
Deutung  einen  unerträglichen  Sinn  beizulegen,  das  heifst 
soviel  als  dem  Texte  Gewalt  anthun^).  Gegen  die  Er- 
klärung, die  das  Targum  zu  19, 25  bietet,  macht  er  geltend, 
dafs  sie  den  Text  von  seinem  natürlichen  Sinne  entfernt 
(mn^^^  ]V  mbt^).  Ebenso  stellt  er  zu  28,  25  der  traditio- 
nellen Erklärung  der  dort  vorkommenden  Pflanzennamen 
den  Wortsinn  des  Textes  {Y:h^  in^ii)  gegenüber.  In 
Bezug  auf  die  oben  erwähnte  Erklärung  Abulwalid's,  pD 
in  21,  4  bedeute  den  Tisch,  betont  er,  dafs  man  ohne 
zwingenden  Beweis  nicht  so  von  dem  Wortsinn  abweichen 
dürfe  ^).  Er  spricht  einmal,  zu  11,8,  vom  Wege  des  Derasch 
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(t^^n'pj^  ^^^D),  dem  Gegensatze  des  Peschat.  Eine  Erklärung 
zu  DTID,  5, 17,  wonach  das  Wort  (nach  Ps.  66, 15  erklärt) 
mit  D^tS^DD  parallel  sei,  hält  er  für  unwahrscheinlich,  weil 
dadurch  die  innere  Ordnung  des  Verses  in  Verwirrung 
gerathe^).  Von  einer  Erklärung  zu  32,  11  sagt  er,  sie 
habe  die  richtige  Satzordnung  verlassen  (riTIÜ^^  pD:bH  T^*»)- 
Die  Grammatik  nimmt  in  unserem  Commentar  keine 
zu  sehr  in  den  Vordergrund  tretende  Stellung  ein.  In  der 
Regel  begnügt  sich  Ihn  Balaam  damit,  die  grammatische 
Form,  namenthch  der  Zeitwörter  festzustellen.  Zu  Er- 
örterungen grammatischer  Fragen  nimmt  er  selten  Anlafs, 
so  z.  B.  bespricht  er  zu  16,  8  (l3;n)  die  Regel  vom  zurück- 
weichenden Accente,  zu  28,  16  ("iDi)  die  mit  dem  Per- 
fectum  gleichlautenden  Participiumformen.  An  Einzelheiten 
sei  erwähnt,  dafs  er  inD").  14,  29,  als  Status  constr.  erklärt, 
nach  dem  Muster  von  inini.  Gen.  1,  24;  das  Dagesch 
im  :  von  "jm5?iD ,  33,  1 ,  für  welches  Abulwalid  keinen 
Grund  zu  wissen  gestanden  hatte,  erkennt  er  als  Dagesch 
dirimens  (wegen  der  Lautverwandtschaft  des  i  und  b  wurde 
dem  ersteren  Buchstaben  ein  Dagesch  gegeben,  damit  er 
in  der  Aussprache  von  dem  b  unterschieden  werde) ;  l);^! 
40,  24,  ist  vielleicht  s.  v.  als  ly^i,  also  ebenfalls  Passivum 
(Pual)  wie  IViT ,   nach   dem  Muster   von  innp^l,  60,  11  = 

Dem  von  Abulwalid  gegebenen  Beispiele  folgend,  er- 
klärt Ibn  Balaam  zuweilen  mit  Annahme  von  Ellipsen 
und  Inversionen  im  Texte :  15,  9  nnj<  nj^lD  ntO^^D^  =  nü^^D 
nn^^  nj^iö ;  23, 5  -iü  v^^b  i^^n*«  ]d  d^üd  vü^lb  )bn]  i^t^D  "«d  ; 
26,  3  Dl^ti^  l)iD  [ybiii]  '])DD  l)iib] ;  34,  15  n-ijn  nvp'^)  = 
n^pm  nn:n*i ;  60, 7  ^nniD  ]))ii  bv  )bT  =  ]'\^^\.b]  ^nniD  bv  )br ; 
61,  7  ist  so  zu  verstehen,  als  hiefse  es:  üDn^^DI  DDfit^^D  nnn 


^)  iSa  VWD'^  piDcSs  0NÜ3  ]nS  Tp  im. 
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Von  den  recht  zahlreichen  Worterklärungen,  die 
unser  Gommentar  enthält,  seien  einige  hier  angeführt. 
Die  Form  ''i1J^"l\  8,  19,  soll  das  Verächtliche  dessen  be- 
zeichnen, der  das  Zukünftige  zu  wissen  vorgiebt.  —  DQl, 
10,  If  bed.  eigentlich  beabsichtigen,  wie  in  Richter  20,  5. 

—  "imn,  11,  15,  einen  Weg  machen.  —  b':h'y  17,  13,  heifst 
das  trockene  Gras,  weil  es  von  dem  heftigen  Winde  umher- 
gewirbelt wird ;  denselben  Sinn  hat  das  Wort  in  Ps.  83,  14. 

—  18,  4.  nii  ist  eine  Benennung  der  Sonne,  wegen  ihres 
reinen  Lichtes.  —  19,  9.  mpnti^  bed.  die  vorzügUchste  Art 
der  Linnen,  sowie  p"i1lS^  die  vorzügHcste  Art  der  Wein- 
stöcke. —  Die  Grundbedeutung  von  l'y'ch'^,  49,  21  ist 
Dunkelheit,  ^iO-as  aus  Hiob  3,  7  ersichtlich  ist:  Diese  Nacht 
bleibe  dunkel,  es  tage  ihr  kein  Morgen,  so  dafs  Jubel  in 
sie  käme  (nach  Ps.  65,  6).  —  54,  8  ^TTO]  bed.  den  Duft 
(vgl.  Lev.  2,  2,  Hos.  14,  8)  des  Weihrauchs.  —  60,  5  nm 
bed.  das  Sicherweitern  des  Denkens,  wenn  es  sich  auf 
grofse  und  wunderbare  Dinge  richtet.  —  miD  63,  3,  nach 
der  traditionellen  Erkl.  die  Weinpresse,  scheint  vielmehr 
mit  nni^D,  10,  33,  zusammenzuhängen  ^). 

In  dem  kurzen  Vorworte  Ihn  Balaam's  zu  seinem 
Bibelkommentare,  das  Derenbourg  in  der  Einleitung  (XVII, 
173)  nach  einer  Petersburger  Handschrift  citirt,  nennt  er 
als  eines  der  Principien  seiner  Arbeit  die  Sprachver- 
gleichung, indem  er,  wo  für  ein  Wort  nicht  aus  dem 
Bibeltexte  selbst  die  Etymologie  zu  finden  ist,  die  Sprache 
der  Alten  (das  Neuhebräische),  das  Aramäische  («Naba- 
täische»  ^))   und    das   Arabische    als    Zeugen    der    Wort- 


^)  Wie  D.  annimmt ,  bed.  das  Wort  nach  Ibn  B.  die  mit  Wein- 
trauben beladenen  «Zweige»  des  Weinstockes,  welche  in  die  Kelter 
zum  Pressen  gethan  werden. 

^)  Saadja  übersetzt  ntoiN,  Jes.  36,  11,  Dan.  2,  4,  mit  n"»t33:.  Sonst 
bezeichnen  die   arabisch  -  schreibenden  Juden  das  Aramäische   als 

Syrisch  (••:n'^"id). 
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bedeutung  heranzuziehen  sich  vornimmt.  Der  Jesajacom- 
mentar  bietet  ebenfalls  genügende  Beispiele  dieser  dreifachen 
Sprachvergleichung,  besonders  was  das  Arabische  betrifft. 
Jedoch  erscheint  auch  Ihn  Balaam,  wie  die  meisten  Nach- 
folger Abulwalid's,  nur  wie  ein  Aehrenleser  auf  dem  Felde, 
welches  dem  Letzteren  eine  so  reiche  Ernte  gewährt  hatte. 
Bezeichnend  ist,  dafs  auch  Ibn  Balaam  noch  die  Heran- 
ziehung des  Arabischen  zur  Erklärung  der  heiligen  Schrift 
zu  rechtfertigen  für  gut  findet  (zu  59,  13)  und  zwar  mit 
denselben  Argumenten,  mit  denen  Abulwalid  das  gethan 
hatte  ^).  Ibn  Balaam  übt,  wo  er  für  nöthig  findet,  an  den 
arabischen  Vergleichungen  seiner  Vorgänger  Saadja  und 
Abulwalid  Kritik,  so  wie  es  Abulwalid  selbst  an  Saadja 
gethan  hatte.  S.  zu  5,  2  und  9,  18.  In  dem  letzteren 
Verse  hatte  Abulwalid  Dnv^  mit  arabisch  riDH^i^  übersetzt 
und  dies  mit  HD^b^^  («verdunkelt  ist»)  erklärt.  Ibn  Balaam 
bemerkt  dann,  er  habe  das  Wort  im  Arabischen  in  dieser 
Bedeutung  nicht  gefunden,  das  Kitäb-ul-'Ain  kenne 
es  blofs  in  der  Bedeutung  «sich  verzögern« ;  doch  citirt 
er  eine  Stelle  aus  dem  Kitäb  Al-Zähir  des  Ibn  Alan- 
bari (st.  940),  wo  DfiV  die  von  Abulwalid  angenommene 
Bedeutung  hat.  Zu  r]pi  (10',  34),  auch  im  Arabischen 
soviel  als  IDD,  zerbrechen,  citirt  Ibn  B.  den  Vers  eines 
arabischen  Dichters.  Zu  arabisch  ]vb,  wegziehen,  reisen, 
womit  schon  Saadja  und  Abulwalid  j^li'',  33,  20,  wieder- 
gegeben hatten,  führt  er  eine  arabische  Redensart  an,  in 
der  rii^'^to,  eigentlich  Kameelsattel ,  die  auf  ihm  reisende 
Person  bezeichnet.  Zu  der  privativen  Bedeutung  des  de- 
nominativen  P]VDD,  10,  33,  zieht  er  das  arabische  HDjip 
ül'Dbi^  heran,  wo  nnip  =  i^n:ii^njip  nv^p  («ich  habe  seine 
Zweige  abgehauen»).  —  An  die  Bemerkung,  dafs  IT,  43,  21 
=  1^{^,  knüpft  er  den  Hinweis  darauf,  dafs  im  Arabischen 


0  S.  mein:  «Die  hebräisch  -  arabische  Sprachvergleichung  des 
Abulwalid*,  S.  4t— d. 
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oft  die  Partikeln  einander  vertreten.  —  Zu  D""?!!  56, 10,  nach 
Ibn  Balaam  synonym  mit  D^iDD^i^,  vergleicht  er  arab. 
inin  (knurren),  sowie  die  Redensart  "iTD''  lID^i^  «die  Kälte 
schläfert  ein»  (die  von  Ibn  B.  angenommene  Bed.  des  hebr. 
Wortes  stimmt  blofs  zum  zweiten  arabischen  Worte).  — 
Die  Worte  )V:;D:i  ü^t<  D^ti^n  üJ^,  53,  10,  bedeuten  nach  Ibn 
B. :  «wenn  seine  Seele  die  Schuld  als  Schuld  sieht»,  also  sich 
der  Schuld  enthält;  dazu  citirt  er  das  Gebet  eines  ara- 
bischen Predigers  (D^itDD) :  «0  Gott,  lafs'  mich  den  Irrthum 
als  Irrthum  sehen,  dafs  ich  ihn  meide  und  den  geraden 
Weg  als  geraden  Weg,  dafs  ich  ihm  folge  ! »  Zu  3,  2  führt 
er  aus,  dafs  ")D:i  den  tapfern  Krieger,  riDH^D  ti^*"^  den 
erfahrenen  und  verständigen  Kriegsmann  (1  Sam.  17,  33, 
Prov.  20,  18)  bezeichnet;  dazu  citirt  er  die  Verse  eines 
arabischen  Dichters,  in  denen  Verstand  und  Tapferkeit  als 
die  sich  gegenseitige  ergänzenden  Eigenschaften  des  wahren 
Helden  gepriesen  werden. 

Neuhehräische  und  aramäische  Wortvergleichungen 
sind  in  unserem  Commentare  nicht  häufig  und  nur  wenige 
von  ihnen  können  als  von  Ibn  B.  selbst  herrührend  be- 
trachtet werden.  Dafs  "ipp,  29,  11,  Schrift  (nicht  Buch) 
bedeutet,  beweist  er  auch  aus  dem  ersten  Satze  des  Jezira- 
Buchs :  l^iDDI  "1DD1  "IDDD.  Zu  30 ,  40  führt  er  aus  Mischna 
Menachoth  6,  7  den  Ausdruck  nDi:iD  n^D  «gesiebtes  Mehl» 
an;  zu  nj^D^ («ich  schreie»),  42, 14,  aus  dem  b.  Talmud,  Sukka 
31a:  j^"i  i^in  i^n^^D.  —  Hier  sei  eine  sonderbare  Erklärung 
erwähnt,  mit  welcher  Ibn  Balaam  das  Targum  zu  51,  17 
begleitet.  Er  las  als  Uebersetzung  von  n^^Dp  nicht  ""^i^D 
(cpiaXyj,  Schale),  sondern  ^^^Dl  und  identificirte  dies  mit 
"•^•"Dl,  dem  Targum  von  T]b)b'2  (Lev.  2,  5),  das  Wort  bedeutet 
nach  ihm  Mischung  und  damit  sei  seine  Erklärung  von 
ni^Dp  mit  Hefe  gestützt.  Er  setzt  noch  hinzu :  Man  sagt, 
dafs  die  Griechen  den  Thon  *h"^Q  (TT^rikoq)  nennen^). 

^)  Die  Lesung  "»Sidt  im  Targum  zu  Jesaja  51,  17  neben  imserem 
(auch  durch  den  Cod.  Reuchl.  bezeugten)  tSc  ist  analog  der  Lesung 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  13.  1893.  10 


146  Bacher,   Jehuda  Ihn  Balaams 

Bei  Gelegenheit  des  von  ihm  mit  dem  Gaon  Hai  als 
«Hefe»  erklärten  Wortes  nysf?  erwähnt  Ibn  Balaam  auch 
die  jetzt  dem  Worte  allgemein  zugeschriebene  Bedeutung, 
wonach  es  den  Becher  selbst  bezeichnet ;  als  Gewährsmann 
dafür  tadelt  er  einen  Poeten,  der  in  einem  Verse  geschrieben 
hatte :  n^V^iDD  ni^te  n^npl  D1D.  Ein  anderes  Mal,  zu  14, 14, 
spricht  er  einen  allgemeinen  Tadel  gegen  die  Dichter  aus, 
welche  «aus  Nachlässigkeit  und  Leichtfertigkeit»  das  Zeit- 
wort HD!  «gleichen»  ohne  Präposition  vor  dem  verglichenen 
Gegenstande  gebrauchen. 

Beachtung  verdienen  in  Ibn  Balaams  Exegese  seine 
Erläuterungen  bildlicher^  metaphorischer  Ausdrücke.  S. 
zu  7,5  (Dni^^);  11,3  (innni  das  «Riechen»  wird  statt 
der  Wahrnehmung  durch  sämmtliche  Sinne  genannt); 
11,  4  («Hauch  der  Lippen»,  d.  i.  Befehl) ;  13,  8  (D''nn^^iD); 
14,  13  ("inti^  p,  d.  i.  der  am  Morgen  glänzende  Stern, 
deshalb  Sohn  der  Morgenröthe  genannt,  weil  er  von  den 
Sternen  uns  als  Letzter  nach  Morgenanbruch  erscheint, 
während  die  nach  ihm  aufgehenden  Sterne  von  dem  Sonnen- 
lichte verdunkelt  werden) ;  21, 10  (lii:  p) ;  23, 10  {p^^^n  n3, 
Tochter  des  Meeres  ^) ,  wie  Tyrus  als  Insel  im  Meere  ge- 
nannt wird ,  als  ob  das  Meer  sie  gezeugt  hätte) ;  42,  8 
(riDD  nnt^^D,  die  Armen);  65,  17  (der  «neue  Himmel»  be- 
deutet, dafs  die  Sphäre  wieder  soviel  Kraft  und  Lebens- 
dauer bewirken  wird,  wie  deren  zu  Beginn  der  Schöpfung 
den   ersten  Generationen  der  Menschen  gewährt   war). 

Ich  lasse  nun  eine  Auswahl  von  solchen  das  Inhalt- 
liche des  biblischen  Textes  betrefienden  Einzelerklärungen 
folgen,  welche  besonders  geeignet  sind,  von  der  Ibn  Ba- 
laam'schen  Exegese  und  von  seinem  ernsten  Bestreben,  in 


."»•i">uiD  tSD^T  neben  p-iüie  -»Sid  ,   s.  Levy,  Neuhebr.  Wörterbuch  I,  401  a 
und  IV,  12  b,  37  a. 

^)  Auch  Abulwalid  schreibt  mit  der  Tradition  dem  Worte  v>mn 
die  Bedeutung  «Meer»  zu. 
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den  Sinn   des  Bibelwortes  einzudringen,    eine  Vorstellung 
zu  geben. 

7,  12.  Die  Weigerung  Achas',  ein  Zeichen  von  Gott 
zu  erbitten,  konnte  als  Demuth  erscheinen ;  aber  aus  dem, 
^\as  im  nächsten  Verse  über  seine  Gesinnung  ausgesagt 
ist,  ergiebt  sich,  dafs  seine  Worte  seiner  Anschauung  über 
die  unvermögende  Macht  Gottes  entstammten.  —  7, 21.  Der 
hier  verkündete  Zustand  v^eist  auf  Zweierlei  hin :  die  der- 
einstige Sicherheit,  die  im  Lande  herrschen  soll  und  den 
reichen  Ertrag  an  Milch,  so  dafs  auch  eine  geringe  Zahl 
von  Thieren  genügen  wird.  —  8,  7.  Die  Verba  1j;i  und  inn 
sind  dem  Sinne  nach  nicht  Imperative,  sondern  verkünden 
was  geschehen  wird,  wie  DDI,  Deut.  32, 50.  Angesprochen 
sind  Pekach  und  Rezin,  die  sich  gegen  Achas  verbunden 
hatten.  —  8,  14.  «Zum  Heiügthum»  bezieht  sich  auf  die 
«Bewohner  Jerusalems» ,  die  übrigen  Attribute  auf  die 
«beiden  Häuser  Israels»,  das  ist  die  zehn  Stämme^).  — 
9,  5.  ü)b^  "it£^  allein  ist  der  Name ,  den  Chiskija  erhalten 
soll,  um  anzuzeigen,  dafs  seine  Herrschaft  eine  Friedens- 
herrschaft sein  wird.  Die  übrigen  Ausdrücke  sind  Be- 
nennungen Gottes,  in  denen  auf  die  bevorstehenden  Er- 
eignisse angespielt  wird:  ^^D  zielt  auf  die  wunderbare 
Niederlage  Sancheribs,  }>j;v  auf  Gottes  Rathschlufs,  der 
gegen  Sancherib  ausgeführt  wird,  bi^  auf  Gottes  wahre 
Macht,  im  Gegensatze  zu  der  scheinbaren,  von  Sancherib 
(10,  13  und  37,  26)  sich  selbst  angerühmten;  lU:!  betont 
ähnlich  die  Allmacht  Gottes,  die  in  ihm  selbst  beruht,  im 
Gegensatze  zu  der  Macht,  welche  Sancherib  ob  der  Menge 
derer,  die  ihm  gehorchten  (37,  24  f.)  sich  selbst  zuschrieb; 
IV  "»n^  bezeichnet  Gottes  Ewigkeit,  zum  Unterschiede  von 


*)  D.  vermuthet,  dafs  die  zehn  Stämme  mit  Hinblick  auf  die 
cisjordanischen  und  die  transjordanischen  Stämme  —  nach  Ihn  B.'s 
Erklärung  —  als  die  zwei  Häuser  Israels  bezeichnet  sind.  Doch 
sollte  er  nicht  eher  an  die  beiden  Häuser,  d.  i.  Heihgthümer  in  Dan 
und  Bethel  gedacht  haben? 

10* 
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den  Heidengöttern,  mit  denen  Sancheribs  Anmafsung  (36, 20) 
ihn  gleichstellte.  —  10,  1.  Gemeint  sind  die  Fälscher  von 
Schriftstücken  und  Documenten  zum  Zwecke  ungerechter 
Besitzaneignungen.  —  20,  2.  Wahrscheinlich  ist  die  dem 
Propheten  aufgetragene  symbolische  Handlung  so  zu  ver- 
stehen, dafs  er  nackt  und  barfufs  drei  Schritte  gehen  soll, 
denen  die  «drei  Jahre»  entsprechen  werden,  während 
welcher  der  König  von  Assyrien  Aegypten  und  Aethiopien 
bekämpfen  wird.  —  21,  4.  «Auf  Fürsten ,  salbet  einen 
Schild!»  Die  Grofsen  Babyloniens  fordern  sich  nach  Bel- 
schazzars  Sturze  gegenseitig  auf,  einen  neuen  König  (pD 
wie  Hos.  4,  8)  einzusetzen.  —  2S,  10.  Wie  der  Nil  das 
Land  überfluthet,  so  wird  auch  dein  Land  überfluthet 
werden:  der  Ort,  an  dem  Tyrus  steht,  wird  von  Wasser 
bedeckt  werden;  es  wird,  wie  Ezechiel  (26,  5)  verkündet, 
ein  Ort  sein,  in  dem  man  Netze  ausbreitet.  —  23,  13.  Dies 
soll  ein  Trost  für  Tyrus  sein :  die  Chaldäer  waren  gröfser 
und  zahlreicher  als  du  und  doch  wurde  ihr  Land,  als  wäre 
es  nie  gewesen;  und  ebenso  ist  das  Reich  Assyriens,  das 
ist  das  Land  Sancheribs  und  anderer  Könige,  zur  Wüstenei 
geworden.  Um  wieviel  eher  konnte  dich  dies  Schicksal 
treffen,  die  du  keineswegs  so  hohe  Macht  erlangt  hattest, 
wie  Jene.  —  24,  20.  «Wie  die  Hütte»,  die  für  den  Wächter 
des  Gurkenfeldes  gemacht  ist,  und  zwar  zumeist  aus 
trockenem  Grase.  —  28,  2.  «Wie  Fluth  des  Hagels»,  denn 
die  durch  Hagel  entstandene  Fluth  ist  stärker  und  reifsender 
und  ist  mit  gewaltsamer  Verwüstung  verbunden.  —  In  28,  21 
ist  auf  die  Schlacht  Davids  gegen  die  Philister  (2  Sam. 
5,  20)  und  auf  die  Josua's  mit  den  fünf  Königen  (Jos.  10, 10) 
bei  Gibeon  angespielt.  —  29,  17.  Die  Verkündigung  meint 
das  Wachsthum  der  Bäume,  das  so  gesegnet  sein  soll, 
dafs  der  Libanon ,  wie  bekannt  ^),  von  geringerem  Baum- 


*)  Ibn  B.  verlegt  die  Thatsache  seiner  eigenen  Zeit  in  die  Ver- 
gangenheit. 
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wuchs  als  der  Karmel ,  diesem  gleich  sein ,  der  Karmel 
aber  dem  bamnreichsten  Walde  gleichgeachtet  wird.  — 
30,  21.  «Deine  Ohren  hören  das  Wort  u.  s.  w.»  Gemeint 
ist,  dafs  die  Leute  sich  gegenseitig  auf  den  rechten  Weg 
leiten  werden.  —  34,  14.  Unter  n^b'h,  welches  man^)  mit 
b)X  dem  arabischen  Namen  eines  Dämons  übersetzt  hat, 
bedeutet  vielmehr  irgend  ein  Wüstenthier.  —  43,  6.  Mit 
«Nord»  ist  Babylonien,  mit  «Süd»  Griechenland  (Rüm.)^) 
bezeichnet.  —  52,  4.  DD^D ,  als  nämlich  die  Kraft  Israels 
schwand.  —  52,  15.  riV:  Er  verurtheilt  die  Völker  zu  der 
unten,  63,  3,  mit  T"»*)  bezeichneten  Züchtigung,  er  läfst  ihr 
Blut  verspritzen.  —  53,  5.  Dieser  ausgezeichnete  Gottes- 
diener (>b),  Fromme)  nimmt,  obwohl  schuldlos,  die  über 
ihn  zur  Prüfung  verhängten  Leiden  auf  sich,  so  dafs  die 
Züchtigung,  welche  uns  gebührt  hätte  und  von  der  wir 
unversehrt  blieben  (liD^i^ti^  "iDIö),  auf  ihn  fiel  und  wir  durch 
seine  Verwundung  heil  blieben.  —  53,  12.  «Er  wurde 
zu  den  Frevlern  gezählt»,  weil  die  Heimsuchungen  auf  ihn 
fielen  und  wer  seine  fromme  Gesinnung  nicht  kannte,  von 
ihm  eine  schlechte  Meinung  bekam  und  glaubte,  dafs  er 
ob  seiner  Schlechtigkeit  büfse,  während  er  «die  Schuld 
Vieler  trug  und  für  die  Missethäter  eintrat».  —  57,  6.  p^n 
sind  «geplättete»  Steine,  wie  Marmor  und  dgl.,  aus  denen 
man  Götzen  bildet.  —  63,  11.  [)ÜV]  n^D  ist  Participium 
I  act.  zu  inn^i^D  (Exod.  2,  10),  also  «der  Befreier  seines 
Volkes».  —  64,  4.  «Deine  Wege»,  das  sind  die  göttlichen 
Eigenschaften  des  Erbarmens  (üiDm  ni"lD),  welche  Moses 
zu  erkennen  begehrte,  als  er  bat  (Exod.  33,  13):  «lasse 
mich  doch  deine  Wege  erkennen!»  —  66,  5.  Weil  der 
Antheil,  den  sie  an  eurer  Freude  äufsern,  ein  erheuchelter 
ist,  «werden  sie  zu  Schanden  werden».  —  66,  24.  «Ihr 
Wurm»  ist  eine  verächtliche  Bezeichnung  ihrer  Seelen. 

^)  Saadja  und  Abulwalid. 

^)  Griechenland   gilt   Babylonien    gegenüber    als   das   südliche 
Gebiet.    In  Wirklichkeit  verhält  es  sich  umgekehrt. 
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Von  Interesse  sind  einzelne  Bemerkungen  über  Bealien 
des  Bibeltextes,  die  Ibn  Balaam  aus  seiner,  wie  es  scheint, 
ausgedehnten  Lektüre  geschöpft  hat.  Zu  3,  21  bemerkt  er, 
dafs  es  «in  dieser  Zeit  nicht  mehr  üblich  sei,  irgend  einen 
Schmuckgegenstand  an  die  Nase  zu  hängen» ,  auch  habe 
er  dergleichen  nicht  gesehen.  —  Zu  19,  9  zeigt  er  nähere 
Kenntnifs  der  in  Aegypten  erzeugten  Kleiderstoffe.  —  Vom 
«Bache  Aegyptens»,  27,  12,  den  er  nach  Saadja  mit  dem 
Wädi-al-' Arisch  identificirt ,  sagt  er,  er  sei  ungefähr  drei 
Tagereisen  von  Aegypten  auf  dem  Wege  nach  Syrien^). 
—  Die  Uebersetzung  von  DDDD,  28,  26,  mit  n:iDlD,  begleitet 
er  mit  folgender  Bemerkung:  Es  ist  eine  Getreidegattung, 
doch  sind  die  Körner,  die  wir  in  unserem  Lande  (Spanien) 
riiD"iD  nennen,  nicht  die  hier  gemeinte  Gattung,  denn  diese 
gehört  zu  den  in  der  Mitte  gespaltenen  Körnern  und  ist 
eine  der  fünf  Getreidegattungen,  welche  in  Gährung  über- 
gehen ^).  —  Zu  28,  27  spricht  Ibn  B.  von  der  Beschaffen- 
heit der  Dreschschlitten  und  bemerkt,  er  selbst  habe  sie 
so  gesehen.  —  Zu  35,  7  definirt  er  2i^lü  (=  D"i^)  so: 
Siräb  bezeichnet  im  Arabischen  eine  Erscheinung,  die  an 
einem  Orte  sichtbar  wird,  wo  der  Mensch  in  seiner  Ein- 
bildung Wasser  sieht,  während  es  sich  nicht  so  verhält; 
es  ist  vielmehr  wie  eine  feine,  die  Erde  bedeckende  Wolke, 
welche  der  Beisende  für  Wasser  hält.  —  Zu  46,  1.  Nebo 
und  Bei  sind  Namen  zweier  Götzen  in  Babel  ^),  welche  in 
Personennamen  bald  vorne  ("lü^^D),  bald  am  Ende  ("i:iDD 
IDi)  vorkommen.  Die  Griechen  sagen,  dafs  Bei  der  Name 
des  Mars,  Nebo  der  Name  des  Mercurs  sei.  Es  ist  nicht 
unwahrscheinlich ,  dafs  dem  Götzenbilde  der  Name  des 
Sternes  beigelegt  und  es,   nach   ihrem  von  der  Wahrheit 


^)  dniwSn  pno  tD  "iija  p  StNio  rhn  in:  ■»S'  "irn. 
^)  Vgl.  dazu  Low,  Aram.  Pflanzennamen,  S.  105,  228. 
')  Ibn   B.    setzt  für   Babel    immer   Bagdad,    sowie    umgekehrt 
hebräische  Schriftsteller  für  Bagdad  Vd3  setzen. 
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entfernten  Glauben,  als  Vermittler  zwischen  ihnen  und  dem 
Sterne  betrachtet  wird. 

Der  geschichtlichen  und  chronologischen  Seite  der 
Erklärung  sind  mehrere  Ausführungen  und  Bemerkungen 
in  Ibn  Balaams  Jesajacommentar  gewidmet.  Zu  6,  1.  Ob- 
wohl dieser  Abschnitt,  wie  aus  V.  8  hervorgeht,  den  Be- 
ginn der  prophetischen  Thätigkeit  Jesaja's  berichtet,  steht 
er  erst  an  dieser  Stelle,  entweder  aus  willkürhcher  An- 
ordnung oder  wegen  eines  uns  unbekannten  Grundes. 
Da  Jesaja's  Auftreten  im  Todesjahre,  aber  vor  dem  Tode 
üsija's  stattfand ,  wird  auch  dieser  unter  den  Königen 
genannt  (1,  3),  zu  deren  Zeit  der  Prophet  gewirkt  hat.  — 
In  9,  3  wird  auf  den  bevorstehenden  Untergang  Sancheribs 
im  Lande  Juda  angespielt.  —  14,  29  zielt  auf  Chiskija, 
der  noch  härter  mit  den  PhiHstern  verfahren  soll,  als  sein 
Vater  Achas.  —  Zu  19,  17.  Sancherib  hatte  aus  Aegypten 
und  Aethiopien  zahlreiche  Gefangene  mit  sich  geführt  (s. 
20,  4),  die  dann  Zeugen  seines  von  Gott  bewirkten  Unter- 
ganges in  Juda  waren.  Dadurch  wurde  «das  Land  Juda 
zum  Gegenstande  der  Furcht  für  Aegypten».  —  23, 17.  Die 
hier  prophezeite  Katastrophe  von  Tyrus  ist  dieselbe,  über 
welche  Ezechiel  ausführüch  geredet  hat.  —  25,  7  deutet 
ebenfalls  auf  Sancheribs  Untergang:  Gott  wird  die  Hülle 
der  Unversehrtheit,  welche  über  den  Assyrern  gebreitet 
war,  beseitigen.  —  28,  1.  Das  «Welken  der  Blumen»  be- 
deutet den  bevorstehenden  Verfall  des  Reichs,  das  Schwinden 
des  Glanzes  und  die  Zertrümmerung  der  Macht.  —  Zu 
30,  28  ist  die  Vernichtung  Sancheribs  zur  Zeit  Chiskija's 
gemeint.  —  36, 1.  Dl^^Dni*)  bedeutet  nicht,  dafs  er  die  Städte 
wirklich  erobert  habe.  Es  war  dies  blos  seine  Absicht, 
s.  2  Chr.  32, 1,  die  er  aber  wegen  der  Nachrichten  über 
Tirhaka  nicht  ausführen  konnte  (37,  9).  —  Zwischen  50, 1 
und  Jerem.  3,  8  ist  kein  Widerspruch,  denn  Jesaja  ver- 
fafste  diese  seine  Rede  lange  vor  Jeremia;  in  der  zwischen 
Beiden  verflossenen  Zeit   bewirkte  Israels  Schuld   die  von 
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Jeremias  verkündete  Scheidung.  Die  zweite  Hälfte  von 
50,  1  kann  man  auch  so  erklären :  Gesetzt  den  Fall,  dafs 
ihr  verkauft  würdet,  dafs  euere  Mutter  weggeschickt  würde, 
so  geschähe  dies  ob  euerer  Sünden,  nicht  durch  meine 
Schuld.  Man  kann  auch  annehmen,  dafs  sich  Jesaja's 
Spruch  auf  die  nördUchen  Stämme  bezieht,  die  im  6.  Jahre 
Chiskija's,  also  in  des  Propheten  Tagen  verbannt  wurden. 
Dann  ist  die  Frage  im  ersten  Theile  des  Verses  so  zu 
verstehen,  wie  ein  Autor  ^)  sie  erklärt  hat :  Habe  ich  eurer 
Mutter  etwa  aus  eigenem  Antrieb,  ohne  ihre  Verschuldung, 
den  Scheidebrief  gegeben  ?  —  53,  12.  Der  Knecht  Gottes, 
von  dem  in  diesem  Abschnitte  die  Rede  ist,  ist  nach  einer 
Meinung  der  Prophet  Jeremias;  das  ist  möglich,  weil  die 
Begebenheiten  seines  Lebens  dem  hier  Erwähnten  ähn- 
lich sind. 

Zum  Schlüsse  seien  noch  die  religionsphilosophischen 
Elemente  hervorgehoben,  die  sich  in  unserem  Commentare 
zerstreut  finden.  Es  war  schon  erwähnt  (s.  oben  S.  138) 
dafs  eine  ganze  Abhandlung  Hai 's  über  eine  hierher  ge- 
hörige Frage  von  Ibn  Balaam  seinem  Commentare  einver- 
leibt wurde.  Sonst  sind  es  meist  kurze  Excurse,  mit 
denen  er  gelegenthch  das  Gebiet  der  dogmatischen  Specu- 
lation  berührt.  Er  überläfst  sich  hierbei  der  Leitung 
Saadja's,  aus  dessen  Buch  der  Glaubenssätze  und  Meinungen 
(Kitäb-al-amänät)  er  Manches  genommmen  hat.  Zu  6, 10 
bemerkt  er :  Alle  diese  Dinge  (Verhärtung  des  Herzens  u.  s.  w.) 
können  als  von  Gott  herrührend  betrachtet  werden;  denn 
sie  gehören  zur  Lenkung  der  Welt,  und  Gehorsam  oder 
Ungehorsam  der  Menschen  hat  mit  ihnen  nichts  zu  schaffen. 
Wem  Gott  Unheil  wirken  will,  dem  bewirkt  er,  dafs  das 
Auge  seines  Verstandes  sich  schliefse,  sein  Herz  nicht  ein- 
sehe, sein  Ohr  nicht  höre,  damit  so  sich  erfülle,  was  Gottes 
Allmacht  über  ihn   beschlossen  hat.  —  Zu  8,  19.  Es   ist 


^)  Nämlich  der  oben  S.  139  erwähnte  «Mutakalhm». 
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die  höchste  Thorheit,  die  Todten  über  die  Lebendigen  be- 
fragen zu  wollen.  Denn  nicht  nur  die  Vernunft  bezeugt 
OS,  dafs  die  Seele  nach  ihrer  Trennung  vom  Körper  von 
Nichts  weifs,  sondern  auch  die  heilige  Schrift  bezeugt  dies 
in  dem  Ausspruche  des  Weisesten  der  Weisen  (i^DDn!:'^^  DDH^^, 
Koh.  9,  5)  :  «Die  Todten  wissen  nichts*,  d.  h.  den  Seelen 
der  Verstorbenen  haftet  nichts  von  der  Welt  des  Entstehens 
und  Vergehens  an,  nachdem  sie  sich  von  den  Körpern 
<]^etrennt  haben.  Nur  so  erklärt,  birgt  das  Wort  Salomo's 
oine  Lehre ;  denn  wenn  es  nur  auf  den  Zustand  des  Körpers 
sich  bezöge,  wie  Einsichtslose  es  verstanden  haben,  dann 
wäre  es  mangelhaft  ausgedrückt,  und  dabei  ohne  etwas 
zu  lehren,  da  doch  das  Wissen  Salomo's  und  das  der 
übrigen  Menschen  in  Bezug  darauf  gleich  sind  (dafs  der 
Körper  nach  dem  Tode  keine  Kenntnifs  hat),  und  es  mit 
dem  Salomo  auszeichnenden  theologischen  Wissen  (d^V^^ 
^Tli^^i^^^i^)  nicht  vereinbar  wäre,  dafs  er  einen  so  müfsigen 
Ausspruch  gethan  hätte.  Vielmehr  will  er,  wie  gesagt, 
lehren,  dafs  die  Seele  nur,  solange  sie  mit  den  körperlich 
erlangten  Kenntnissen  verknüpft  ist,  ihre  Kenntnisse  von 
dieser  Welt  durch  die  sinnliche  Wahrnehmung  gewinnt, 
dafs  aber,  sobald  sie  von  dem  Körper  sich  getrennt  hat, 
die  Stufe,  auf  welcher  sie  diese  Kenntnisse  erlangt  hatte, 
aufhört.  —  Zu  22,  14.  Selbst  nach  dem  Tode  soll  diese 
Schuld  euch  nicht  gesühnt  werden,  denn  der  Tod  sühnt 
nicht  so  überaus  schlechte  Handlungen.  —  43, 13.  Dl^iD^ontOD 
DV  nvn  bevor  es  einen  Tag  gab,  d.  h.  vor  der  Zeit;  denn 
die  Zeit  ist  die  Zahl  der  Bewegungen  der  Sphäre,  den 
Schöpfer  der  Sphäre  können  daher  die  Zeittheile  nicht 
berühren  und  er  fällt  nicht  unter  sie.  —  Zu  63,  17.  Manche 
haben  sich  mit  diesem  Verse  und  andern  ähnlichen  gequält, 
indem  sie  meinten,  dafs  in  ihm  von  Gott  ungerechtes 
Handeln  als  möglich  ausgesagt  sei.  Jedoch  ist  mit  nüb 
nicht  nach  der  Ursache  gefragt,  weshalb  auch  der  Prophet 
auf  diese  Frage  keine  Antwort  bekömmt.     Vielmehr  ist  es 


154  Bacher,  Jehuda  Ibn  Balaams 

ein  Gebet  des  Propheten,  dafs  Gott  ihn  nicht  durch  irdische 
Dinge,  wie  Verfolgung  des  Feindes  oder  Krankheiten  oder 
ähnUche  irdische  Accidenzen,  die  zahllos  sind,  von  dem 
Gehorsam  gegen  Gott  abirren  lassen  möge.  Denn  wenn 
der  Mann  von  jenen  befreit  ist,  wendet  sich  seine  Sorg- 
falt der  Läuterung  der  Gesinnung  und  dem  Gehorsam  gegen 
den  Schöpfer  zu^). 

Die  in  Vorstehendem  aus  Ibn  Balaam's  Jesaja-Com- 
mentar  gegebenen  Proben  werden  hoffentlich  genügen,  die 
Art  seiner  Exegese  zu  kennzeichnen,  zugleich  aber  auch 
den  Wunsch  zu  erwecken,  dafs  seine  exegetischen  Schriften, 
soweit  sie  erhalten  sind,  vollständig  herausgegeben  werden, 
damit  von  seiner  Eigenart  ein  vollständigeres  Bild  gegeben 
werden  könne ,  als  es  auf  Grund  der  Glossen  zu  einem 
einzigen  biblischen  Buche  mögUch  ist.  Dem  verehrten 
Herausgeber   derselben   sei   für   die   sorgfältige   Arbeit^), 


*)  S.  noch  zu  57,  16  die  Antwort  eines  Philosophen  (hcdnVcVn  •j'p) 
über  die  Frage,  ob  Gottes  Allmacht  das  Unmögliche  zu  thun  möglich 
sei ;  66,  24  über  die  Vergeltung  nach  dem  Tode,  —  Beachtenswerth 
ist  der  Ausdruck  mSsNiDN^N  dVj?  und  T^h^H^üt^hH  3m:3  (59, 13  und  60,  12) 
für  die  Lehre  des  Judenthums. 

^)  Aufser  nicht  zahlreichen,  unerhebhchen  Druckfehlern  sind 
mir  folgende,  der  Berichtigung  bedürftige  Stellen  aufgestofsen  (ich 
gebe  Band-  und  Seitenzahl  der  Revue  d.  E.  J.  an) :  XVII,  184,  Z.  3 
hcn^nSn  ist  ungenau  mit  «comparaison»  übersetzt;  Ibn  B.  meint: 
wenn  d>-it  die  Bewohner  Sodoms  bedeutet,  dann  ist  die  Verbindung 
der  beiden  Wörter  (rucno  und  d-»*»)  durch  den  Status  constructus 
Nnnp'^pn  >Sj?  dem  wahren  Sinne  des  Status  constructus  entsprechend, 
da  der  Ausdruck  dann  die  bekannte  Zerstörung  Sodoms  und  seiner 
Bewohner  bezeichnet.  Ib.  186,  5,  der  Doppelpunkt  nach  Nizp  ist  zu 
streichen,  ebenso  195,  3  der  Punkt  nach  rriNjnVN.  Ib.  201,  4,  st.  nix 
1.  NiV-jn.  —  XVIII,  74,  5,  st.  dnpVn  1.  at^phn.  Ib.  77,  9,  st.  S^nü  1.  tnc, 
wie  Z.  11.  —  XIX,  85,  5.  mN-Dj?''«  Dt:j?D  ist  mit  «ses  principaux  habi- 
tants>  übersetzt;  richtiger  wäre  «le  gros  des  habitants«,  sowie  D. 
selbst  in  10,  27  (ib.  Z.  6)  amxv  düj?^  mit  «du  gros  de  leur  armee> 
übersetzt.  —  Ib.  90,  15,  st.  n^Sni  1.  hthiht^^.  —  Ib.  S.  97,  Z.  14  der 
Uebers.  1.  «Le  mot  ivn».  —  XX,  227,  4  v.  u.  st.  d^iojI.  on-n^j.    Ib.  229. 
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die  er  an  diese  Edition  gewendet  hat,  auch  in  dieser,  über 
neuen  bibelexegetischen  Ergebnissen  die  Arbeiten  früherer 
Zeiten  nicht  aus  dem  Auge  lassenden  Zeitschrift  aufrich- 
tiger Dank  ausgesprochen. 


Aus  einem  Briefe  Th.  Nöldeke's  an  den 
Herausgeber. 

Gottheil  schreibt  mir  in  Bezug  auf  die  Bemerkung  in 
Ihrer  Zeitschr.  12,  310 :  «The  remark  is  made  by  Cappellus, 
Critica  Sacra  (Halle)  p.  612,  and  by  Johann  Theophilus 
Plüschke,  Lectiones  Alexandrinae  et  Hebraicae  1837  p.  144. 


Z.  18  der  Uebers.  st.  Nabuchodnosor  I.  Sancherib.  Ib.  231,  11  st. 
]t<:2^:hH  1.  Ht2i:hü.  Ib.  235,  13  st.  •^nht*  ]h  1.  "»itiSn  ]v.  —  XXII,  101,  1  st. 
^L^raSsa  1.  ^ü33Sn3.  Ib.  197,  10  st.  ]N3  1.  »jm.  —  XXIII,  49,  6  st.  n3Doi  1. 
N23Dai.     Ib.  219,  5  st.  >mhn^  1.  ^niahn^     Ib.  220,  3   st.  iN^njjN   1.   -iwnvN. 
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Gen.  15,  12 — 16  und  sein  Verhältnis  zu 
Ex.  12,  40. 

Von  Ludwig  Couard. 


1.  Dafs  der  Abschnitt  Gen.  15,  12 — 16  ein  späterer 
Einschub  ist,  wird  allgemein  anerkannt  (cf.  Dillm.,  der 
denselben  Gen.  ^  246  für  das  Werk  eines  mit  P  bekannten 
Redaktors  hält;  Wellh.  Jahrbücher  für  deutsche  Theol.  XXI, 
412;  auch  Kautzsch-Socin ,  die  Genesis  übersetzt  ^  1891, 
S.  28) ;  dafs  er  aber  auch  in  der  uns  überlieferten  Gestalt 
nicht  frei  von  vielfachen  redaktionellen  Aenderungen  und 
Zusätzen  ist,  ist  meines  Wissens  noch  nicht  genügend  be- 
achtet worden  (Andeutungen  darüber  bei  Kautzsch-Socin). 
Es  dürfte  daher  nicht  überflüssig  sein,  diesen  Punkt  einmal 
schärfer  ins  Auge  zu  fassen. 

Ich  setze  bei  V.  15  ein.  Es  ist  klar,  dafs  dieser  Vers 
nicht  hierher  gehört,  da  die  Person  und  das  Schicksal 
Abrahams  absolut  nichts  mit  der  Enthüllung  über  die 
Zukunft  Israels  zu  thun  hat  und  erst  V.  16  die  Fortsetzung 
von  V.  14  bildet.  V.  15  hat  sicherlich  an  einer  anderen 
Stelle  und  in  einem  anderen  Zusammenhang  gestanden 
und  kann  erst  von  R  hier  eingeschoben  sein.  (Möglich 
ist,  dafs  V.  15  zwischen  lüid  und  ^}}lib  in  V.  18  einzu- 
setzen und  zu  lesen  ist :  (V.  15)  '):)  i^)^n  nnt^  ipi^b  nnn 
'i:i1  ni^TH  }>-)i^n-n^  ^nni  ^V'\^b)).  Doch  erhalten  wir,  wenn 
wir  auch  V.  15  ausscheiden,  noch  nicht  den  ursprünglichen 
Text.  Die  Ausdrücke  ^DT  in  V.  14  b  und  roitD  nn^tTD  in 
V.  15  b  finden  sich  nur  bei  P ;  da  nun,  wie  Wellh.  richtig 
erkannt   hat,   die   Verse  13 — 16  (excl.  V.  15)  nur   nach 
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V.  17.  18  Sinn  haben  und  jedenfalls  mit  17.  18  ursprüng- 
lich eng  zusammengehört  haben  werden,  so  ist,  da  V.  17. 
18  sicher  J  (geg.  Dillm.)  angehören,  kein  Grund  vorhanden, 
diese  Verse  der  oben  erwähnten  Ausdrücke  wegen  gänzlich 
P  zuzuschreiben,  zumal  da  das  '<Dij^  in  V.  14  a  im  Gegen- 
satz zu  dem  ""ii^  des  P  für  J  spricht.  Es  werden  nur  die 
Worte  ^nJ  ti^D"iD  in  V.  14  b  und  der  den  Uebergang  von 
V.  11  zu  V.  13  vermittelnde  V.  12  auf  Rechnung  eines 
nachexilischen  (s.  u.)  Redaktors  zu  schreiben  sein.  Dasselbe 
gilt,  wie  sich  gleich  zeigen  wird,  von  dem  Hitfi^  r\)t<ü  V3"l^ 
in  V.  13  b.  Die  Arbeit,  die  R  vorgenommen  hat,  hat  also 
darin  bestanden,  dafs  er  1)  V.  13.  14.  16  vor  17.  18 
gestellt  2)  aus  einem  andern  Abschnitt  V.  15  eingeschoben 
3)  aus  eigenem  Antrieb  das  Hili^  m^D  jrnii^  in  13  b  und 
das  ^*n:i  ^D"13  in  14  b  zugesetzt  und  4)  V.  17  a  erweitert 
und  in  dieser  Gestalt  vor  V.  13  gesetzt  hat.  Es  kann 
demnach  der  ursprüngüche ,  J  zuzuschreibende  Text  nur 
gelautet  haben:  «Wissen  sollst  du,  dafs  fremd  sein  wird 
dein  Same  in  einem  Lande,  das  ihnen  nicht  gehört  und 
ihnen  (den  Aegyptern)  dienen  und  dieselben  (die  Aegypter) 
werden  sie  bedrücken;  aber  ich  will  richten  das  Volk, 
dem  sie  dienen  müssen ;  darnach  werden  sie  ausziehen 
und  das  vierte  Geschlecht  wird  hierher  zurückkehren.» 

2.  Ein  zweite  Frage  ist  die,  wie  sich  die  Zahl- 
angabe in  Gen.  15,  13  b  (400  Jahre)  zu  jener  in  Ex.  12,  40 
(430  Jahre)  verhält.  Fufst  erster e  auf  letzterer  oder  letztere 
auf  ersterer?  Denn  dafs  beide  in  irgend  welchem  Zu- 
sammenhang mit  einander  stehen,  läfst  sich  wohl  nicht 
verkennen.  Auf  die  Lösung  führt  uns  die  bestimmte  Zahl 
des  P:  430  Jahre  (Ex.  12,40). 

Fassen  wir  diese  ins  Auge,  so  drängt  sich  uns  unwill- 
kürlich die  Frage  auf,  ob  sie  vielleicht  mit  jenem  chrono- 
logischen System,  welches  vom  Auszug  aus  Aegypten  bis  zum 
Tempelbau  und  von  diesem  bis  zum  zweiten  Tempelbau  je 
480  Jahre ,  d.  h.  12  Generationen  zu  je  40  Jahren  rechnet, 
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zusammenhängt.  Diese  Hypothese  erscheint  um  so  annehm- 
barer, als  sich  nirgends  im  AT  eine  Spur  davon  nachweisen 
läfst,  dafs  zwei  verschiedene  Berichte  über  dies  Ereignis  neben 
einander  bestanden  haben.  Die  Zahl  430  taucht,  wenn  wir 
von  den  400  Jahren  in  Gen.  15,  13  b  vorläufig  absehen, 
ganz  plötzlich  in  P  auf ;  jedermann  fragt :  Woher  kennt  P 
die  Dauer  des  Aufenthaltes  in  Aegypten  so  genau?  Folgende 
Andeutungen  werden  darüber  Aufschlufs  geben.  Die 
Rechnung  der  480  Jahre  entstand  in  deuteronomistischer 
Zeit,  als  es  sich  herausstellte,  dafs  zwischen  dem  ersten 
und  zweiten  Tempelbau  ungefähr  480  lagen.  Infolgedessen 
fühlte  man  sich  jetzt  (ca.  500  a.  Chr.)  gedrungen,  diese 
Chronologie  auch  auf  die  dem  Tempelbau  vorangehende 
Zeit  auszudehnen.  So  entstanden  die  detailherten  Zahl- 
angaben des  Richterbuches,  die  es  ermöghchten,  die  Zeit 
vom  Auszug  aus  Aegypten  bis  zum  Tempelbau  gleichfalls 
auf  480  Jahre  zu  fixieren.  Doch  ist  man  jedenfalls  noch 
weiter  gegangen  und  hat  diese  Rechnung  auch  auf  die 
Patriarchenzeit  anzuwenden  versucht.  Indem  man  nun  nach 
einem  wichtigen  Ereignis,  das  ungefähr  480  Jahre  zurück- 
hegen konnte,  suchte,  erschien  es  als  das  Geeignetste,  den 
Moment  zu  wählen,  wo  der  eigentliche  Ahnherr  des  Volkes, 
der  Vater  der  zwölf  Stämme ,  nach  seinem  jahrelangen 
Weilen  im  fremden  Lande  endlich  in  seine  Heimat  Kanaan 
zurückkehrte  und  dort  sefshaft  wurde.  Dafs  dieser  Punkt 
im  massorethischen  Texte  nicht  besonders  hervorgehoben 
ist,  darf  nicht  befremden ;  es  bot  sich  eben  P  keine  passende 
Gelegenheit  dazu  dar;  auch  mag  er  auf  die  Erwähnung 
gerade  dieser  Zahl  nicht  so  viel  Wert  gelegt  haben,  weil 
sie  schon  lange  (ca.  50  Jahre)  allgemein  angenommen  war. 
Hatte  man  aber  so  den  Zeitraum  von  Jakobs  Rückkehr 
nach  Kanaan  bis  zum  Auszuge  aus  Aegypten  auf  480  Jahre 
angesetzt,  so  war  es  nicht  mehr  schwer,  die  Dauer  des 
Aufenthaltes  in  Aegypten  ziemhch  genau  zu  bestimmen. 
Man  rechnete  von  den  480  Jahren  die  Zeit,  die  Jakob  bis 
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ZU  seiner  Uebersiedelung  nach  Aegypten  noch  im  Lande 
seiner  Väter  gewohnt  hatte  und  die  etwa  50  Jahre  be- 
tragen haben  mochte,  ab  und  erhielt  so  die  430  Jahre. 
Dafs  diese  Rechnung  erst  von  P  vollzogen  worden  sei, 
braucht  nicht  angenommen  zu  werden  und  ist  auch  gar 
nicht  einmal  wahrscheinUch ;  sie  wird  schon  ums  Jahr  500 
entstanden  sein.  Von  da  ab  mögen  dann  beide  Berichte, 
der  von  J  (Gen.  15,  16),  dafs  die  vierte  Generation  frei 
werden  würde  und  der  von  P  (Ex.  12,  40),  dafs  die  Dauer 
des  Aufenthaltes  in  Aegypten  430  Jahre  betragen  habe, 
neben  einander  bestanden  haben.  Ist  das  aber  richtig,  dafs 
bis  ca.  500  die  Ueberlieferung  von  den  4  Generationen 
die  allein  existierende  gewesen  ist,  so  kann  die  genaue 
Zahlangabe  n:i:£^  r\)m  V^li^  in  Gen.  15, 13  b  nur  von  einem 
nachexilischen  Bearbeiter  herstammen,  der  den  Bericht 
über  die  4  Generationen  mit  der  zu  seiner  Zeit  allgemein 
gangbaren  Annahme  der  430  Jahre  zu  vereinigen  suchte 
und  sich  zu  dem  Zweck  auf  die  Bedeutung,  die  Abraham 
gerade  in  der  Zeit  nach  dem  Exil  als  Stammvater  des 
Volkes  Israel  beigemessen  wurde,  stützte.  Dem  grofsen 
Patriarchen  wurde  erst  mit  100  Jahren  der  legitime  Nach- 
komme geboren;  ihm  wurde  die  Offenbarung  zu  teil,  dafs 
3  Generationen  in  Aegypten  dienstbar  sein,  die  vierte  frei 
werden  solle  —  konnte  dem  Redaktor  seine  Kombinations- 
arbeit leichter  gemacht  werden?  Lag  es  doch  sehr  nahe, 
diese  4  Generationen  nach  der  zwischen  den  Generationen 
Abraham  und  Isaak  liegenden  Zeit  zu  berechnen.  Den 
Grund  dafür  aber,  dafs  sich  die  so  gefundene  Zahl  400 
mit  der  gegebenen  430  nicht  völlig  deckt,  wird  man  mit 
Knobel  und  Dillmann  darin  zu  finden  haben,  dafs  «in  die 
Weissagung  die  runde  Zahl  besser  pafst». 
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Erklärung. 

In  meiner  kürzlich  erschienenen  Schrift  « die  Zukunfts- 
erwartung des  Jesaia»  habe  ich  an  einer  Stelle  einen  Aus- 
druck gebraucht,  welcher  leicht  mifsverstanden  werden 
kann,  und  welchen,  da  er  bereits  gegen  meine  Absieht 
aufgefafst  ist,  öffentlich  klarzustellen  ich  für  meine  Pflicht 
erachte.    Es  heifst  nämhch  S.  3  A.  1: 

Mehr  oder  weniger  deutliche  Ansätze  zu  der  ge- 
gebenen Beurteilung  finden  sich  bei 

Diese  Worte  sind  nicht  in  dem  Sinne  gemeint,  als  ob 
meine  im  Texte  gegebene  Anschauung  von  dem  Wesen  der 
prophetischen  Literatur  dem  Citierten  gegenüber  wesentlich 
neu  sei  und  sich  etwa  dazu  verhalte,  wie  eine  gründliche 
Durchführung  zu  einzelnen  Ansätzen.  Ich  bin  mir  wohl 
bewufst,  dafs  meine  Darlegung,  obwohl  mir  unmittelbar 
aus  der  prophetischen  Literatur  selbst  erwachsen,  nicht 
hinausgeht  über  die  Gesichtspunkte,  welche  vor  allem 
B.  Stade  für  jenes  Schrifttum  gegeben  hat.  Jene  Worte  sind 
vielmehr  eingegeben  von  dem  Gedanken,  dafs  alles,  was 
bisher  von  den  citierten  Forschern  (von  einigen  deuthcher, 
von  andern  mehr  im  Vorübergehen)  zum  Charakter  der 
prophetischen  Schriften  gesagt  ist,  noch  der  ersten  Periode 
der  Entwicklung  dieser  ganzen  Frage  angehört  und  in- 
sofern als  «Ansätze»  zu  der  auch  in  meiner  Schrift  ver- 
tretenen und  in  einem  Ueberbhck  zu  Anfang  kurz  skizzierten 
Beurteilung  zu  bezeichnen  sei,  während  hingegen  eine  defini- 
tive Erledigung  der  Probleme,  sichere  Scheidung  des  Ein- 
zelnen, Zuweisung  der  Bestandteile  an  ihre  Zeitalter  u.  a.  m., 
noch  eine  Sache  der  Zukunft  und  langwieriger  Arbeit  sei. 
Dies  zur  Abwehr  von  Mifsverständnissen,  als  wollte  ich  den 
bestehenden  Stand  der  Forschung  verdunkeln  zu  Ungunsten 
von  Gelehrten,  deren  Verdienste  mir  eben  so  wohl  bekannt 
sind,  wie  sie  den  Lesern  meiner  Schrift  bekannt  sein  werden. 

Göttingen,  den  10.  Mai  1893. 

Lic.  H.  Hackmann. 
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Ein  Bruchstück   aus  J'hüdah  Hajjüg's  arabi- 
schem Werke  über  die  hebräischen  Zeitwörter 
mit  schwachen  Stammlauten, 

zum  ersten  Male  im  Urtexte  herausgegeben,  übersetzt  und  erläutert 

von 
Dr.  Moritz  Peritz  in  Liegnitz. 


Rabbi  J'hüdah  ben  David  Hajjüg  (Abu  Zacarijjä 
Jahjä  ben  Däud)  aus  Fez  (gegen  Ende  des  X.  und  Anfang 
des  XL  Jahrhunderts),  von  Abhraham  ihn  'Esrä  mit  Recht 
der  «erste  Grammatiker» ,  das  «Haupt  der  Grammatiker» 
genannt,  hat  das  grofse  Verdienst,  eine  nach  bestimmten, 
feststehenden  Regeln  entwickelte  Formenlehre  der  hebräi- 
schen Sprache  begründet  zu  haben.  Ein  eifriges  Studium 
der  in  seiner  Zeit  schon  zur  höchsten  Vollkommenheit 
gelangten  arabischen  Sprachwissenschaft,  verbunden  mit 
einer  genauen  Kenntnis  der  Heihgen  Schrift,  liefs  ihn  die 
Wahrnehmung  machen,  dafs  nicht  nur  sehr  viele  Wurzeln 
der  hebräischen  Sprache  arabischen  gleich  oder  ähnlich 
waren  —  was  ja  allbekannt  — :  sondern  dafs  auch  viele 
Wortbildungen  und  gerade  solche,  deren  überlieferte  und 
allgemein  angenomimene  Erklärungen  seinem  grammatisch 
geschulten,  klar  denkenden  Geiste  nicht  genügten  und  oft 
seinen  Widerspruch  herausforderten,  Formen  waren,  welche 
nach  feststehenden  Regeln  gebildeten  arabischen  Wörtern 
entsprachen.  War  das  einmal  erkannt,  was  lag  da  näher, 
als  die  für  das  Arabische  geltenden  allgemeinen  grammati- 
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sehen  Grundsätze  auch  auf  die  heilige  Sprache  anzu- 
wenden ?  ^)  J'hüdah  Hajjüg  machte  den  Versuch  und 
kam  zu  einem  überraschend  günstigen  Ergebnis;  er  er- 
kannte, dafs  das  Hebräische  genau  so  wie  das  Arabische 
sogenannte  schwache  Buchstaben  habe ,  dafs  diese  und 
auch  andere  Buchstaben  unter  gewissen  Bedingungen  nach 
bestimmten  Regeln  sich  verwandeln,  einander  vertreten, 
in  andere  übergehn  und  von  ihnen  verschlungen  werden 
können :  dafs  es  einen  Unterschied  in  der  Behandlung  der 
Buchstaben  macht,  je  nachdem  sie  einen  Vocal  haben  oder 
vocallos  sind^).     So    kam  er  auch  dazu  die  Regel  aufzu- 


^)  Wie  Hajjüg  zu  seinen  von  den  früheren  Sprachforschern  ab- 
weichenden Ergebnissen  gekommen,  sagt  er  selbst,  soviel  uns  be- 
kannt, nirgends;  aber  aus  den  Bemerkungen  seines  Nachfolgers 
Abulwalid  geht  hervor,  dafs  dies  der  Weg  gewesen,  welchen  Hajjüg 
eingeschlagen.  In  der  Einleitung  zu  seiner  Grammatik  sagt  nämlich 
Abulwalid  (vergl.  Munk :  Notice  sur  Abou'l-walid  Merwan  ihn  Djanah 

Paris  1851,  S.  142  Z.  6  v.  u.)  L^  Sriy^^  ^*^  ^^^^^  ^^  ^  ^^ 

j^AAJt^il  ^  i^o  ^Jl*J  qaJ^I  ^a  ^ji^s.  ^  LüLvJ  ^\  v-jyji  \S>^Ö 
^xs  q^lXsLÜI  ^j*il  ^^L»^  ^Jlß  i  0>^^^y  «Denn  es  (das 
Arabische)  ist  die  Sprache,  welche  nächst  dem  Syrischen  mit  der 
unsrigen  (hebräischen)  am  meisten  AehnUchkeit  hat.  Hinsichthch 
der  schwa^hlautigen  Wörter  derselben  aber  und  ihrer  Conjugation, 
sowie  der  nur  (ausnahmsweise)  zugelassenen  und  regelmäfsig  üblichen 
Formen,  in  alledem  ist  das  Arabische  unserer  Sprache  näher  ver- 
wandt als  alle  übrigen.  Das  wissen  von  dem  Hebraisten  alle,  die 
auch  in  der  arabischen  Sprachwissenschaft  bewandert,  in  sie  ein- 
gedrungen sind.> 

'^)  Vergl.  das  Citat  aus  Mosheh  ihn  'Esrä's  Schrift  Byi^L^JI  ^\jS 
ö^l^Jlj  angeführt  bei  Munk  a.  a.  0.  S.  65  Z.  13  ff.,  welches  lautet: 

yiy^-yS  ^^  »^iJ  ^^  -LcO^tj  JcXJI^  ^^jXamJI^  'iS jd\^  L-)^Jü^l^ 
J.ß    öv^Aoit    j.jLiaJLw    «cXxlac^    vji^l    O^J^  *^<^  ^   ^  '^.y^'*^^ 
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stellen,  dafs  jedes  Zeitwort  im  Hebräischen  mindestens  drei 
Wurzelbuchstaben  haben  müsse  ^),  und  nun  fand  alles,  was 
bisher  willkürhch  und  regellos  erschienen  war,  eine  be- 
friedigende, einleuchtende  Erklärung.  Das  Vorgehn  J'hüdah 
Hajjügs  war  aber  nicht  so  einfach  und  leicht  ausführbar, 
wie  es  wohl  nach  dem,  was  wir  eben  gesagt,  den  Anschein 
haben  könnte;  es  war  nämUch  nicht  wenig  Scharfsinn 
erforderlich ,  um  alle  jene  grammatischen  Regeln  des 
Arabischen  der  Eigenart  der  heiligen  Sprache  anzupassen, 
welche,  bei  aller  Aehnlichkeit  mit  ersterem,  doch  die  jeder 
Sprache  eigentümUchen  Sonderheiten  in  nicht  unbeträcht- 
lichem Mafse  aufzuweisen  hat^),  und  daher  einer  nur 
mechanischen  Anwendung  jener  sprachlichen  Gesetze  nicht 
geringe  Schwierigkeiten  bereiten  mufste.  In  dem  letzteren 
Umstände  findet  auch  die  sonst  recht  befremdUch  erscheinende 
Thatsache  ihre  Erklärung,  dafs  kein  Einziger  unter  den 
vor  Hajjüg  lebenden,  arabisch  schreibenden  jüdischen  Bibel- 
Erklärern  und  Grammatikern,  die  doch  alle  die  nahe  Ver- 


J^  c;aJI^  Lo  hJ^  O'^Jpj  iCe^^j  j^ft*Jt  ^äJLä  Lo  iüJl  «Da  offen- 
barte ihnen  Gott  das  Geheimnis  der  hebräischen  Sprache  und  ihrer 
Grammatik,  so  (die  Lehre  von)  den  schwachen  Buchstaben,  von 
der  Verwandlung,  der  VocaUsierung ,  der  Vocallosigkeit ,  der  Ver- 
tauschung und  dem  In-einander-aufgehen  (der  Buchstaben)  und  andere 
grammatische  Gegenstände,  für  die  der  Beweis  der  Richtigkeit 
erbracht  wurde  und  die  Macht  der  Wahrheit  eintrat  durch  Ver- 
mittelung  des  Abu  Zacarijä  Jahjä  ben  Däud  aus  Fez,  mit  dem  Bei- 
namen Hajjüg,  und  seines  Anhanges,  möge  Gott  sich  ihrer  annehmen ! 
so  dafs  der  Verstand  alles  leicht  erfafste  und  einsah,  was  ihm  vorher 
unklar  gewesen.» 

^)  Der  betreffende  Satz,  angeführt  bei  J.  und  H.  Derenbourg: 
Opuscules  et  traites  d'Aboul-walid  Merwän  ihn  Djanah  de  Cordoue, 
Paris  1880  S.   307,  Z.  9,   lautet  im   Original :  ^  Jots  q^  "i  iot 

vjy>l  iÜ^S-  ^y^  J.sl  J^  jL*»"^!.  —  Vergl.  auch  die  hebräischen 
Uebersetzungen  von  Hajjüg's  Werken  ed.  Nutt  S.  12,  Z.  22  und  ed. 
Dukes  S.  U,  Z.  13. 

'')  Siehe  darüber  J.  und  H.  Derenbourg  a.  a.  0.   S.  LXXVIII  ff. 

12* 
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wandtschaft  der  beiden  Sprachen  erkennen  mufsten,  und 
die  doch  auch  gröfstenteils  die  berühmtesten  Werke  über 
arabische  Grammatik  studiert  hatten^),  trotz  aller  ange- 
stellten Versuche,  einen  nur  einigermafsen  erkennbaren 
Erfolg  aufzuweisen  hatte.  Wir  haben  mit  Recht  eine  sehr 
hohe  Meinung  von  den  sprachwissenschaftlichen  Werken  eines 
Sa'adjah,  eines  J'hüdah  ihn  Qoreisch,  eines  Jepheth  ben 
'Ali  u.  a.,  und  wir  schlagen  nicht  gering  an  die  Verdienste, 
welche  diese  Männer  sich  um  die  Entwickelung  der 
hebräischen  Grammatik  erworben  haben  :  aber  das  müssen 
wir  doch  zugestehn,  dafs  sie  das  Richtige  oft  nur  mit  einem 
gewissen  feinen  Tactgefühle  geahnt  und  herausgefunden, 
ohne  dafs  sie  so  eigentlich  sich  darüber  Rechenschaft  zu 
geben,  es  folgerichtig  zu  begründen  vermochten;  es  blieb 
eben  immer  noch  der  eine  oder  andere  Punkt  unaufgeklärt, 
und  zur  Aufstellung  feststehender  allgemein  giltiger  gramma- 
tischer Regeln  kam  es  daher  fast  nie.  Erst  J'hüdah  Hajjüg 
war  das  gelungen.  Er  erbrachte  für  alles  die  Beweise  und 
Uefs  nichts  dunkel,  so  dafs  der  Geist  es  leicht  erfafste  und 
so  einsah,  was  früher  ihm  unverständlich  gewesen  ^).   Das 

^)  Das  geht  aus  einer  Bemerkung  des  Jepheth  ben  'Ali  hervor, 
die  derselbe  in  seinem  Commentar  zu  Klagelieder  I,  8  macht,  imd 
die  von  Munk  (a.  a.  0.  Seite  39,  Anm.  1)  angeführt  wird ;  sie  lautet : 

^JikXi^  ^.5^aJü  ^♦.^Äxi  ^^JlÄÄi  LiAjkaÄ^  ^L*»Lj  q_^4.ä/)^  □^IXjb 

«Wie  viele  Sünden  begehen  wir  jeden  Tag!  und  wie  vieler  Ueber- 
tretungen  machen  wir  uns  schuldig,  dafs  wir  uns  unter  die  Völker 
mischen  und  uns  ihre  Thaten  zum  Muster  nehmen!  Wir  bemühen 
uns  ihre  Sprache  mit  der  Grammatik  kennen  zu  lernen,  und  wir 
verwenden  Geld,  um  sie  zu  lernen,  und  vernachlässigen  die  Kenntnis 
der  heiligen  Sprache  und  das  Erforschen  der  Gebote  Gottes!» 

^)  Vergleiche  die  Stelle  aus  der  Einleitung  zum  talmudischen 
Wörterbuche  (^^L^it  <Axi-j5)  von  Tanhüm   aus  Jerusalem  bei  Munk 

a.  a.  0.  Seite  68  Anm.  1.    ^^^JsJüuJJ  ^^_^j.xJÜI  vi^wil^   \JJ^^ 
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grofse  Verdienst  des  Hajjüg  bestand  darin,  dafs  er  die 
Sprachregeln  des  Arabischen  auf  das  Hebräische  in  einer 
der  Eigenart  dieser  Sprache  angemessenen  Weise  anzu- 
wenden verstand.  Das  war  wie  eine  göttUche  Erleuchtung 
über  ihn  gekommen,  die  Erkenntnis  nämüch,  dafs  es  von 
schwachen  Buchstaben  im  Hebräischen  nicht  nur  die  drei  ^1i»^, 
welche  auch  im  Arabischen  als  solche  vorkommen,  sondern 
noch  einen  vierten  giebt,  nämhch  n  :  dafs  die  Wandlungen, 
welchen  diese  schwachen  Buchstaben  unterworfen  sind, 
meist  nicht  dieselben  sind  wie  im  Arabischen  u.  a.  m., 
dafs  er  aber  gerade  diese  Abweichungen  zu  erklären  ver- 
stand durch  Regeln ,  welche,  der  arabischen  Grammatik 
entnommen,  hier  nur  dem  hebr.  Sprachgeiste  angepafst 
waren.  So  wurde  Hajjüg  bahnbrechend.  Die  Behandlung 
der  hebräischen  Formenlehre  wurde  nun  eine  ganz  andere, 
und  es  ist  nicht  zuviel  gesagt,  wenn  behauptet  wird,  dafs 
Abu  Zacarijjä  der  Vater  und  Begründer  der  eigentUchen 
hebr.  Grammatik  sei. 

Die  Ergebnisse  seiner  Forschungen  hat  J'hüdah  Hajjüg 
in  eirjer  Reihe  von  arabisch  geschriebenen  Werken  und 
Abhandlungen  niedergelegt,  welche  Abhraham  ihn  'Esrä  bei 
der  Aufzählung  der  hervorragendsten  jüdischen  Gramma- 


^\  j^  q!  ^i,l  njOjäJI   (3^*^^^  iCAjÜiJt  jLxslil  ^«.^A4^  Q^iAfiÄxj 

U5j5>'^t^     K.AjJJI     «J^lil    y^    qaJ^    <~i^)j=^      '^'^    Q-'»    J-^^   (J^   J**» 

ii\yM  U  ^}S  J.Iaj^  f^^'-i^j  vji^l  c>^5  XfcifiAjt  uJj^'^l^  K^icXA4.il 
«So  nahmen  alle  früheren  Lexicographen  Zeitwörter  mit  zwei  oder 
mit  einem  Stammbuchstaben  an,  bis  Abu  Zacarijjä  Hajjüg,  Gottes 
Gnade  mit  ihm!  erschien  und  Aufklärungen  und  untrügliche  Be- 
weise dafür  erbrachte,  dafs  ein  Verb  mit  weniger  als  drei  Stamm- 
buchstaben nicht  vorkomme,  indem  er  das  Geheimnis  der  schwachen 
Buchstaben,  der  in  andere  aufgegangenen  und  in  andere  verwan- 
delten Buchstaben  aufdeckte.  Damit  stand  das  Richtige  fest  und 
wurde  bekannt  und  alles  andere  verlor  seinen  Wert.» 
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tiker  und  einzelner  ihrer  Werke  namentlich  anführt^), 
nämlich  1)  das  Buch  der  schwachen  Buchstaben,  2)  das 
Buch  über  die  Zeitwörter,  deren  zweiter  und  dritter  Stamm- 
buchstabe gleich  sind,  3)  das  Buch  über  Vocale  und 
Accente^)  und  4)  ein  Buch,  genannt  nnp"in  1DD,  Buch 
der  Wohlgerüche  und  Gewürze.  Was  zunächst  das  vierte 
Buch  anbetrifft,  so  wissen  wir  von  ihm  nichts  weiter  als 
den  TiteP).  Von  den  übrigen  ist  das  dritte  im  Original 
bekannt*),  während  die  beiden  anderen,  wenn  wir  von 
einzelnen  wenigen  Stücken  ^)  und  den  Anführungen  in  den 
Werken  des  Jonah  ihn  Ganäh  absehen ,  nur  in  den 
hebräischen  Uebersetzungen  des  Mosheh  hakkohen  ihn 
Giqatiüä^)    (gegen  Ende    des  XI.   Jahrhunderts)    und   des 


^)  Siehe  ^yn  pt»S  •»jtno  icd  ed.  Heidenheim.    Offenbach  5551  S.  2a. 

2)  Die  Titel  der  ersten  drei  Schriften  sind:  a)  JIas^J  v^Lä^' 
^JÜI  ^^jS>  ^^j^  hebräisch  m:n  idd,  b)  qJLaJI  oI^ü  JL*?"^!  v-;U^ 
hebr.  Sc^n  'd  und  c)  JaxäJuüt  y^lxf  hebr.  Tipjn  'd. 

^)  Die  Annahme  Derenbourg's  (Opusc.  S.  XI  Anm.),  dafs  die 
Anführung  in  Abhraham  ibn  'Esrä's  Commentar  zu  Ps.  102,  26  u.  27 
aus  dieser  Schrift  und  diese  selbst  religions-philosophischen  Inhalts 
gewesen  sei,  ist  bereits  von  Jastrow  (Abu  Zakarijjä  Jahja  ben  Dawid 
Hajjüg  und  seine  zwei  grammatischen  Schriften  über  die  Verben 
mit  schwachen  Buchstaben  und  die  Verben  mit  Doppelbuchstaben, 
in  dieser  Zeitschrift,  Jahrg.  1885,  S.  197)  widerlegt  worden. 

*)  In  Two  treatises  on  verbs  u.  s.  w.  (siehe  unten  Anm.  6)  ed. 
Nutt,  London  u.  Berlin  1870  p.  I— XV  (in  der  Mitte  des  Bandes). 

^)  Der  erste  Teil  der  Einleitung  in  Bacher,  Prof.  Dr.  W.:  Die 
grammatische  Terminologie  des  Jehüdä  ben  Däwid  (Abu  Zacarjä 
Jahjä  ibn  Däud)  Hajjüg,  Wien  1882,  Seite  46—50  (1146—1150),  und 
die  Fortsetzung  davon  in  Jastrow  a.  a.  0.  S.  19—22. 

')  Two  treatises  on  verbs  containing  feeble  and  double  letters 
by  R.  Jehuda  Hayug  of  Fez  translated  into  hebrew  from  the  ori- 
ginal arabic  by  R.  Moses  Gikatiha  of  Gordova;  to  which  is  added 
the  treatise  on  ponctuation  by  the  same  author  translated  by  Aben 
Ezra  edited  from  Bodlejan  Mss.  with  an  enghsh  translation  by  John 
W.  Nutt  M.  A.  —  London  and  Berlin  1870.  —  Auch  mit  dem 
hebräischen  Titel :  "h^Q  isd  ^3  T^om  n:n  dttiin  ncD  ^n  ri:2r\  nSh  p}-^pi  -»ncD  rxhv 
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Abhraham  ibn  'Esrä  ^)  (um  die  Mitte  des  XII.  Jahrhunderts) 
den  Forschern  zugänglich  sind.  Es  braucht  nicht  erst 
darauf  hingewiesen  zu  werden,  dafs  eine  Herausgabe  des 
arabischen  Originals  des  m^n  'd  und  bDDn  'D,  welche  unter 
l.Tajjüg's  Werken  die  bedeutendsten  sind,  wünschenswert 
sei ;  ersetzt  doch  auch  die  beste  Uebersetzung  das  Original 
nicht  vollständig.  Die  beiden  Uebersetzungen  der  Werke 
Hajjüg's  aber  können,  wenigstens  in  der  Gestalt,  in  welcher 
sie  uns  gedruckt  vorliegen,  nicht  einmal  darauf  Anspruch 
machen,  als  gute  bezeichnet  zu  werden.  Ibn  'Esrä's  sicher- 
lich gute  und  verständige  Uebersetzung  ist  nach  einer 
lückenhaften,  von  Fehlern  aller  Art  wimmelnden  Hand- 
schrift herausgegeben  und  strotzt  aufserdem  von  Druck- 
fehlern. Die  zweite,  ältere  Uebersetzung  aus  der  Feder 
des  R.  Mosheh  hakkohen  ibn  Giqatiliä  rühmt  man  als  die 
bessere  von  beiden,  und  man  schätzt  sie  besonders ,  weil 
sie  nicht  knechtisch  sich  an  den  Urtext  hält,  und  überdies 
eigene  interessante  Bemerkungen  des  Uebersetzers  auf- 
weise. In  dem  Vorwort  zu  seiner  Uebersetzung  sagt  ibn 
Giqatiliä:  «Weil  wir  nicht  alle  Begriffe  der  arabischen 
Sprache  in  der  heiligen  Sprache  wiederfinden,  sei  es,  weil 
diese  nicht  in  ihrer  Vollständigkeit  auf  uns  gekommen  ist, 
oder  weil  ihre  Sprache  der  unsrigen  nicht  in  allen  Worten 

\\v^  DOJim  V't  s\>n  Nipjn  rmrr»  'i  opTpn^-^n  i^jni  ^div  V^^  o'^^n  "wa  "npjn  icd  ,.;i  Sedh 
Np"<Vj3N  ]w^  onpnvn  dj?  n^iiysin  dvm  iinS  wizti  v"3  nS^opj  p  rQ^:i:2r\  fun  ntyn  'i  v^n 

^)  ^Svc  'd  c^  mn  miniN  ico  v«  non  nSh  ;iitn  rmrn  S  D-tpTpnrjn  lyNin  ^ivipi  -ncD 

jm3DjnD  riN  Dvpn  d"»S  njoon  rmn>  ■•:«  rrnjrn.  —  Grammatische  Werke  des  R. 
Jehuda  Chajjug  aus  Fez,  enthaltend  1)  von  den  ruhenden  Buch- 
staben (min  nT^niN),  2)  von  den  Zeitwörtern  mit  doppelten  Buchstaben 
(Sc^n  iSyc),  3)  von  der  Punktation  (-npjn).  Aus  der  Münchner  Hand- 
schrift zum  ersten  Male  herausgegeben  und  mit  Noten  versehen  von 
Leopold  Dukes.  Stuttgart  1S4A;.  (Auch  unter  dem  Titel:  Beiträge 
zur  Geschichte  der  ältesten  Auslegung  und  Spracherklärung  des 
Alten  Testaments  von  Heinrich  Ewald  und  Leopold  Dukes.  Drittes 
Bändchen.) 


I 

erkel 
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gleicht  und  in  allen  Ausdrücken  ihr  ähnlich  ist,  so  geht 
es  nicht  an,  dafs  immer  ein  Ausdruck  auch  wieder  einem 
Ausdrucke  entspreche ;  vielmehr  bedarf  es  der  Umschreibung 
und  mancher  Wendung,  wobei  man  ein  arabisches  Wort, 
welches  im  Buche  des  Verfassers  steht,  im  Hebräischen 
in  mehrere  Worte  umschreiben  mufs,  damit  der  Inhalt 
klar  werde  und  sich  im  Geiste  des  Lesers  so  darstelle, 
wie  er  im  Urtexte  ist^).» 

Aus  diesen  Worten,  welche  doch.  eigentUch  nichts 
weiter  besagen,  als  was  jeder  Uebersetzer  weifs,  dafs  man 
bei  einer  Uebersetzung  im  Interesse  des  bessern  Verständ- 
nisses oft  nicht  so  knapp  und  bündig  im  Ausdrucke  sein 
kann,  wie  das  entsprechende  Original,  hat  man  eine  An- 
deutung von  selten  des  R.  Mosheh  Giqatiliä  herausgelesen 
in  dem  Sinne,  als  wolle  derselbe  damit  die  oft  recht  langen 
an  die  Uebersetzung  angefügten  Erklärungen  entschuldigen; 
in  dem  Zugeständnis  des  Uebersetzers  «es  geht  nicht  an, 
dafs  (in  der  Uebersetzung)  ein  Ausdruck  auch  wieder  einem 
Ausdrucke  (des  Originals)  entspreche»  hat  man  eine  Er- 
klärung für  die  oft  weitläufigen  Zusätze  zu  finden  geglaubt, 
und  man  hat  demgemäfs  Uebersetzung  und  Zusätze  in 
gleicher  Weise  als  von  M.  Giqatiliä  herrührend  betrachtet. 
So  hat  John  WiUiam  Nutt  in  Oxford  im  Jahre  1870  diese 
Uebersetzung  herausgegeben,  die  Zusätze  in  Klammern^). 
Auch  Josef  und  Hartwig  Derenbourg  scheinen  dieselbe 
Ansicht  zu  vertreten,  wenn  sie  in  Bezug  auf  unsere  Ueber- 
setzung sagen,  dafs  es  R.  Mosheh  G.  begegnet  sei,  seine 
eigenen  Beobachtungen  mit  dem  übersetzten  Text  zu  ver- 


^)  Hebräisch :  ^^n  n'^rw  -»jc^  qn  tt?-ipn  ]whz  rr^^ij:  ]wh  •••»iw  Vo  UNija  ahv  "«cVi 
]i:33  nS  a-^-iD-n  Vdd  rr^N  nnr^i  nVi  □•»Von  V^a  iJjiii^SS  D:wh  nnw  nW;  -»^c-d  dni  nVi^  ^:'2y 
D>Va  n3"in  i3nr:n  "icd3  nn>nü  n^aiy  rht^h  r2':io>v  nSSj?i  nDD3  dn  o  nSr:  n;3o  rh:^  r^nn^y 
piüN")  ]wh3  Nin^  1QD  N-npn  ^Sd  p^M  ]>3vn  "iN^ntty  tjj  n>-)3jj  piySs.  Vergl.  Nutt  S,  2, 
Z.  3  ff.  und  Ewald  u.  Dukes :  Beiträge  etc.  II.  Bändchen  S.  182 
Anm.  Z.  4^  ff. 

2)  Siehe  Nutt  Einleitung  S.  VIII,  Z.  12  (that  of  GikatiUa,  ren- 
dered  more  interesting  by  the  additions)  und  daselbst  Anm.  2. 
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schmelzen^),  und  ihnen  ist  auch  M.  Jastrow^)  gefolgt.  — 
Schreiber  dieser  Zeilen  ist  indefs  zu  einer  andern  Ansicht 
gekommen.  In  der  Meinung,  dafs  es  nicht  ohne  Nutzen 
sein  dürfte,  da  die  versprochene  Herausgabe  des  ganzen 
Werkes  sich  zu  verzögern  scheint,  wenigstens  wieder  einen 
kleinen  Teil  von  Hajjüg's  Werke  über  die  Zeitwörter  mit 
schwachen  Buchstaben  zu  veröffentlichen,  hatte  derselbe 
die  Absicht,  das  Berliner  Bruchstück  über  die  Verba  n"^  ^) 
einer  Bearbeitung  zu  unterziehen,  um  es,  mit  einer  deutschen 
Uebersetzung  und  erläuternden  Anmerkungen  versehen, 
gelegentlich  dem  Urteil  der  Fachgelehrten  zu  unterbreiten. 
Anläfslich  dieser  Bearbeitung  mufsten  nicht  nur  die  Vor- 
gänger Hajjügs  und  die  beiden  Uebersetzer  seiner  Werke 
berücksichtigt,  sondern  auch  seine  Nachfolger,  insbesondere 
Ihn  Ganäh,  Sh'lomoh  ihn  Parhon  und  Rabbi  David  Qimhi, 
zu  Rate  gezogen  werden.  Dabei  fiel  es  sogleich  auf,  dafs 
die  entsprechenden  Stellen  in  David  Qimhi's  Michlol,  ent- 
weder im  Heleq  haddiqdüq  oder  im  Sefer  ha-schoraschim, 
fast  wörthch  so  lauteten ,  wie  sie  sich  in  den  Zusätzen 
der  Uebersetzung  des  R.  Mosheh  Giq.  fanden.  Da  nun 
nicht  gut  anzunehmen  ist,  dafs  RDQ  die  Werke  Hajjüg's 
gerade  in  unserer  Uebersetzung,  ohne  Kenntnis  des  Originals, 
benutzt  habe,  —  denn  nur  so  wäre  es  doch  erklärlich, 
dafs  er,  ohne  auf  die  Verschiedenheit  von  hebräischer  Ueber- 
setzung und  arabischem  Urtexte  aufmerksam  zu  machen,  und 
ohne  R.  Mosheh  hakkohen  zu  erwähnen,  die  Uebersetzung 
des  Letzteren  einfach  abschrieb  — :  so  bleibt  nur  die 
andere  Möglichkeit  übrig ,  dafs  nämlich  jene  Zusätze  ur- 
sprünglich gar  nicht  in  der  Uebersetzung  standen,  also  auch 
nicht  R.  Mosheh  Giq.  angehören.     Wir  sind  der  Meinung, 


')  Vergl.  Opuscules  S.  CXX,  Z.  9  ff. 

2)  Siehe  Jastrow  a.  a.  0.  S.  205  ff. 

^)  Vergl.  Steinschneider,  Dr.  M. :  Verzeichnifs  der  hebräischen 
Handschriften  der  königHchen  Bibhothek  zu  Berlin,  S.  74  Nr.  106 
(Ms,,  Or.  Oct.  242). 
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dafs  jene  Zusätze  nichts  Anderes  sind  als  Randbemerkungen, 
welche  ein  nach  R.  David  Qimhi  lebender  Besitzer  einer 
Handschrift  von  Ibn  Giqatiliä's  Uebersetzung  sich,  und 
zwar  meistenteils  aus  Qimhi's  Werken,  angemerkt  hat; 
diese  nun  sind  von  einem  späteren  Abschreiber,  der  sie 
für  Verbesserungen  des  Textes  hielt,  mit  in  diesen  hinein- 
gezogen worden,  und  so  entstand  der  Text,  welcher  in 
Nutt's  Ausgabe  vorliegt.  Was  aber  aufserdem  für  diese 
unsere  Auffassung  noch  besonders  den  Ausschlag  giebt, 
das  ist  der  Umstand,  dafs  die  Zusätze  oft  nicht  einmal  an 
der  richtigen  Stelle  stehen,  was  doch  klar  darauf  hinweist, 
dafs  sie  nur  Randglossen  gewesen,  die,  wenn  der  Raum 
fehlt,  oft  etwas  tiefer  zu  stehn  kommen.  Denkt  man  sich 
diese  Zusätze  fort,  so  erhält  man  eine  Uebersetzung,  welche 
den  Ruhm,  den  sie  geniefst,  auch  wirklich  verdient,  die, 
ohne  sklavisch  wörthch  zu  sein,  doch  das  Original  deutlich 
erkennen  läfst.  Wir  kommen  in  den  Anmerkungen  auf 
alle  Stellen  zurück  und  versuchen  dort  den  Nachweis  zu 
führen  für  alles,  was  wir  hier  behauptet  und  angedeutet 
haben.  Das  kann  uns  auch  entschuldigen,  wenn  wir  nun 
unsere  Absicht  zur  Ausführung  bringen  und  mit  dem  «Bruch- 
stück» von  Hajjug\s  Abhandlung  über  die  Verba  n''^  vor 
die  Oeffentlichkeit  treten. 

Ueber  die  von  uns  benutzte  Handschrift  der  kgl. 
Bibhothek  zu  Berlin  (Ms.  Or.  Oct.  242)  verweisen  wir  auf 
die  sehr  eingehende  Beschreibung  derselben,  welche  Prof. 
Roediger  in  den  Monatsberichten  der  kgl.  Academie  der 
Wissenschaften  zu  Berlin  (November  1868)  gegeben  hat. 
Nur  das  Eine  bemerken  wir  dazu,  dafs  die  Vocahsierung 
der  hebräischen  Wörter  eine  ganz  nachlässige  und  will- 
kürhche  ist  und  von  einem  unkundigen  Copisten  herzu- 
rühren scheint,  der  auch  Pathah  und  Segol  in  der  Aus- 
sprache wenig  oder  garnicht  unterschied. 

Wir  merken  am  Fufse  des  arabischen  Textes  jede, 
auch  die  kleinste  Aenderung  an,  die  wir  mit  dem   band- 
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schriftlichen  vorzunehmen  für  nötig  hielten,  damit  der 
Leser  in  der  Lage  sei,  uns  genau  zu  contr ollier en. 

In  der  deutschen  üebersetzung  bemühen  wir  uns, 
soweit  es  nicht  auf  Kosten  des  bessern  Verständnisses  sich 
verbietet,  wörtlich  dem  Originale  zu  folgen,  während  wir 
in  den  hinzugefügten  Anmerkungen  neben  textkritischen 
Bemerkungen  das  Verhältnis  des  Verfassers  zu  seinen  be- 
rühmtesten Vorgängern,  sowie  zu  seinen  Nachfolgern,  be- 
sonders Jonah  ihn  Ganäh  und  David  Qimhi  in  Betracht 
ziehen,  und  aufserdem  natürlich  den  beiden  Uebersetzungen 
auf  Schritt  und  Tritt  folgen. 

Die  Handschrift  beginnt  in  der  Mitte  eines  Satzes  in 
dem  Artikel  über  die  Wurzel  HTI,  bringt  dann  die  Stämme 
HDP,  n^n.  Hin,  non,  non,  n^n,  npn,  nnn,  n^n,  nnn,  n^iio, 
rw^,  n:i\  m\  ni\  n^\  ^o^  n-i'»  und  schliefst  mit  hj^d.  — 
Wir  haben  den  ersten  Satz  aus  einer  Anführung  bei  Abul- 
walid  vervollständigt. 

So  übergeben  wir  denn  die  folgende  kleine  Arbeit 
der  freundlichen  Beurteilung  derer,  die  für  die  hebräische 
Sprachwissenschaft  Liebe  und  Neigung  haben,  und  die 
auch  das  Wenige,  das  geboten  wird,  willkommen  heifsen. 


^)  n;;nD'  n^iii  Qnij^  ninni  onii^  *)  on^nn  "»n^^nri  nnw 

^)  Die  eingeklammerten  Worte  stehen  nicht  in  unserer  Hand- 
schrift, welche  erst  mit  den  Worten  ön^hti  \hhti  -»c  beginnt ;  dieselben 
sind  von  uns  aus  Abulwalid's  Risälat  at-taqrib  wat-tashil  (Opusc. 
S.  330,  Z.  3  ff.),  wo  unsere  Stelle  citiert  ist,  hinzugefügt. 

^)  Ms  D''»n. 
3)  Ms  njn, 
*)  Ms  Dnv.Dn. 
^)  Ms  n^op  njpN. 
*)  Ms  Dtwni. 
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:  D^ns  Dni^n^i  o  ni^n^"  n^npi  n^p^  njnn  i^^  nW^D 

T     •        *^    ••  ->  ••  T  ••   ;      —  ''  V  V:  V  •       •     T  TT 

:  i^i^^i  *)  niD^! 

"in^^D  ^r\^^x})  V^bri)  mb^  nm  v^bn  ^3  ^)Pim  n^n"^D  n^n 
^b^  DSD  ^)n^nT^^'i  n^n' ^"»^ij  mn  i^D^il  ^)J^!?'n^l^)^n^n^. 

p]pi"i  "i^ti^-^j  ^^)i^n.;  ^b)  ^^)v^br\^)  V^nr^^  "^^bn-'r)^  onpi^ 

i*)^nnni  ^ns^p  ^j^"  Dp^  ni^nnn^  ])it2kb  ^^ji^l'ipV^^^^^ 

'LH  ^^üC«.  ^_^^  iJUii  IU.J  ^  jois  ^^)^n^^nn  ^3  D)br\'n  -bm 
'i^nn  n)m  n.^n;  vJ^^^Ji  ^>^t  j^t  ji^\  ^  ^^^  oibü 


^)  Ms  Dn>^nn  ohne  Daghesh. 

^)  Ms  "13/7J  ohne  Dagh. 

^)  Ms  n^n«. 

*)  Ms  n)^"?  ohne  Dagh. 

5)  Ms  p]D.n. 

♦*)  Ms  nVr»  ohne  Vocalzeichen. 

')  Ms  nSn>i. 

^)  Ms  nVin  beide  Male  plene. 

«)  Ms  lii^Sn. 

^^)  Ms  '«ntSnai  in^n:. 

^')  Ms  hii.  '   '  ' 

^2)  Ms  p^NiSnn. 

")  Ms  ii?ni. 

'^)  Ms  Snnni. 

'^)  Ms  nSnn" 

^*)  Ms  "»nsVnn. 

^'')  Die  letzten  5  Wörter  sind  im  Ms  ohne  Vocale. 

^^)  Die  letzten  4  Wörter  sind  im  Ms  nicht  vocalisiert. 

^^)  Ms  n-tSg  ohne  Dagh. 
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"iiJi  ^)  ji^pm  ^^9;3  ^?i3  n^D  ^^pp  nripi  nop^  in  npm  ribn 
niDD^  ü^jp  ngrip  ^^v?  idd  li^s  ^^^i  n;pn  ^?  ^3  id  von 

i2)r]n:initD^nn|  Vsn?i  a^W?  ^^)^iJ2  nsn  j^xä^Ji^  ^I^n 

oo^t  ^.^1^  1^)  n^sn;  p]D35  nsrij  jwot^  vi:AJUil  Jj>  ^^J\ 
"i^^  ^^)n^n^.  "i^i^""!)^  nipten  n^  n^ii^n)  rij^D  njjn  ^m  hin 


^)  Ms  iVi. 

2)  Ms  in?. 

^)  Ms  ]ü)i  ohne  Dagh. 

*)  Ms  r\i<ho  min. 

ö)  Ms  ^Jin. 

*)  Ms  n;D3  nsSp, 

')  Ms  ])'>Dn)  ?]'^Djp  ^p. 

*)  Ms  nnn. 

^)  Ms  \Din  Sa. 

^°)  Ms  ^iDni.  Vnx. 

^^)  Ms  Dti^Tip  \2:y  yjj  r\Br\. 

'')  Ms  i=)nji.  " 

^^)  Ms  die  letzten  zwei  Formen  ohne  Vocale. 

")  Ms  nsm. 

^^)  Ms  n;«?™. 

^^)  Ms  nenj.. 

")  Ms  ohne  Vocalzeiche  n. 

^^)  Ms  n.vpii. 
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'')rii^m  nj^n]  vv.ü  ^^^  '^)^pri  ngnp  ''')vw  '^PJO  npii 
^/>  ^J^  ''jni^non  *^^;in  ^^i?^-^i?  'i^i^n-^'i;  ^^)npm  -^^Ih 

^^  ni^- 22)-inr:!  iOÄJi^J  13^  "V  nn^^  ^.^1,  JLxäjI  nrp 


^)  Ms 

«05. 

2)  Ms 

inii2.Q>. 

3)  Ms 

yn^i  ohne  Dagh. 

*)  Ms 

ni!nM. 

^)  Ms  ohne  Vocalzeichen. 

«)  Ms 

nan/j^n. 

')  Ms 

ohne  Dagh. 

«)  Ms 

nonivn. 

•)  Ms 

^n^vn;  ni'rij. 

^«)  Ms 

r%r^.. 

")  Ms 

rpni. 

^^)  Ms  n2:nn]. 

^^)  Ms  •>n''i5n  np^n. 

^*)  Ms  die  letzten  zwei  Formen  nicht  vocahsiert. 

^^)  Ms  die  letzten  drei  Formen  ohne  Vocalzeichen. 

^^)  Ms  nj5n5. 

")  Ms  n|5noPi  ohne  Dagh.  im  Qoph. 

^^)   Ms  lED  S\ 

^»)  Ms  fehlt  Dagh. 

^°)  Ms  T\'\n\  ]D. 

='^)  Ms  fehlt  Dagh. 

2^)  Ms  "in?:  und  im ,  beide  ohne  Dagh. 

^^)  Ms  Nmtji. 

2*)  Ms  "iÖn,  vergl.  Rödiger  a.  a.  0.  S.  606  unten. 

'^^)  Ms  ""n^inn  rcr^. 

^')  Ms  ohne  Vocalzeichen. 

'*')  Ms  in?]. 
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n'^nnp  ^n^§  "'S  o^piDn-niij  nnnnn  ^"'i^i.  ^  ^^^,  ^i  ^^^^ 

^)_^  äju  ^./  ^^li  *)  niriri  v^^^t  iUj_^t  ^/)  j^t  los^^  mn 
^  (j^^Jis  n";n-''pii:yi  nnti^n/nnn^  Lof^  ^jt^t  o^  ^ü 

:"^^)i:i^Dri  ^ni;T  ^;^$-d^  a^pm 
i3)npn  nrii^  n^^n^.  ^3  ip^n?  i^i^  ii^^^^  nrinvi. '^n-inn  nnn  nnn 

j^  J.C  ^n'iJp  ^qpil  ifip  ^^)''n"^nrin  nnnn  j^^^l  ^3  ^^)^^Li 
u^ks>  ^^)nnnn  ]d^\  ^^)p?pn  n^v^  nnn  »j<a>^  ^pp^  ?|np: 
:^y  ^  Ur  nnnpi  nnn  ^y»  ^UJbül  ^^Lii^  ^j^ 
11p  ^ip  ^^)niip  niito  ^^)np  n'jp  n?^?^  ^^jnjtp^  ^n\i^  mp  hib 

*)  Ms  ohne  Dagh.  im  Jod. 
2)  Ms  fehlt  Dagh.  im  Mem. 
^)  Ms  nicht  vocaHsiert. 
*)  Ms  ohne  Punkte. 

°)   Ms   INC. 

^)  Ms  ohne  Punkte. 

')  Ms  nit?riN. 

®)  Ms  ''I50  n^yng  |d. 

")  Ms  dVijjo  ''rT»ii?'nn. 

^°)  Ms  ohne  Vocalzeichen. 

")  Ms  NiSq. 

^^)  Ms  itti'nn. 

^^)  Ms  nnin. 

^*)  Ms  ohne  Dagh.  im  Mem. 

^^)  Ms  "»iNn. 

")  Ms  beide  Formen  nicht  vocaHsiert. 

")  Ms  po3. 

'^)  Ms  npins. 

^®)  Ms  niüN. 

^^)  Ms  rmü  mc. 

'^^)  Ms  nnto  nnts. 

^^)  Ms  die  letzten  drei  Formen  nicht  vocaHsiert. 

^^)  Ms  ohne  Dagh. 
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:  2)  n^p.  ^.inpp  D^inpp  in^p  in^j^  ''n^np  rim 

*)  nyin  i^JL^t^  Ua'iLi  n;in  ;•;  ^3  ;";  njin  nfi^^'^n^^in  n;in  Uit 
ni'^^ih  ijjin  ^:iin  y>l  n;i.in  :^/»l^  ^^pi  |i^jin  ^i^^-^i;  n^.in  n;ii< 
j.xÄ>iJt3  1D^«  n^in  nn:i<i  \i:i  '^)  ni^iD  n:iD  u^m  n;iD 

^^1^  L^U  i^jmi:)  ^Lxai!  »u*^  L5^i5^  io)ni^;i:i  ^.Lol^ 
iC4.Pj^^  iuriMÜ!  JUÄ>y."^i  ,Lj  ^^)n|:in.;p^  nj^i^.  ^n^^:  m^  ^aIU: 


^)  Ms  Nnn. 

^)  Ms  alle  angeführten  Pi'elformen  sind  ohne  Vocalzeichen. 

3)  Ms  TJjpn  njjpD. 

*)  Ms  n;jin. 

^)  Ms  alle  Formen  von  njin  bis  nm*3  sind  ohne  Vocalzeichen. 

^)  Ms  njw, 

')    Ms   "l^NJ. 

^)  Ms  die  letzten  zwei  Formen  nicht  vocalisiert. 
*»)  Ms  n\pi'7in3. 
1°)  Ms  nitpi:. 
")  Ms  ohne  Vocale. 
12)  Ms  ^mji:. 

1^)  Ms  die  letzten  zwei  Formen  ohne  Vocale. 
1^)  Ms  nmi3  nji3. 

1^)  Ms  sämtliche   Formen    des   Futurum    und    Imperativ    ohne 
Vocalzeichen. 

1^)  Msn^iiohne  Dagh.  im  Jod. 

")  Ms  alle  Pi'elformen  ohne  Vocale. 

1^)  Ms  mjy^n  ohne  Dagh.  im  Jod. 
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j.*Äii3  ^)''min  min  j^^^l  U<p  ^y>t  ^i^^  -iij;  i)^r!jj 
^3  ntepn-ip  3)  mn  -)^^5^  ,l^  *Jli/.  äJULs  ^  ^  j^JJt 

^:j^-dii  ^)  ^rriTn  n"jin  '»jS\^  \^\^  *LJt  *^  si^Jüj  y>l 

^jlävo^  ^2)Dn^^]r|-n^  rmy\  rpb^  mp  i^i:^  nTnni.  x^^ 

nitfl  '^3;^  mh  n)pcii>  nnih;»  ^jiTn;»  u^ü^  ]3'^v  i:iiiniii  nt^pi 
'  :n^;5^h  nnirini  niTn  w'f?[j  ^^^^ 

P9  njpi  ^^1  j-.55'i^)Dn2in>  "^n  i:in  Wüv:m  ^^H  i^im 

^)  Ms  Vd;i. 

'')  Ms  tn'ijin  n5ii. 

^)  Ms  n^in^ 

*)  Ms  n^s. 

'^)  Ms  Sd;. 

")  Ms  ""n"»?!  n^j. 

')  Ms  m-iij?  ohne  Dagh. 

^)  Ms  TT»  ohne  Voc. 

")  Ms  beide  Formen  ohne  Voc. 

^")   Ms  -TTIN  '»3N  Dj. 

")  Ms  Dipnj  ^Tijn  HTioi. 
^^)  Ms  ohne  Dagh. 
13)  Ms  'hp. 

")  Ms  nnoSw  cf.  Rödiger  a.  a.  0. 
")  Ms  -»npin  njin. 
")  Ms  nS  lysN. 
")  Ms  Dpiiin^. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  13.  1893.  13 
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teox»  2)  D^r^^.y'  j^^  nv;-«.  "inj  nv;).^  ^n^^;  n:;;  hi^-^ 

^  .Uil^  ,LJt  ^^  j^JJt  ^0)  [^Jüt  ^Aw^it]  9)  np^^i  a.ol3  ^ -1^ 
•'D''ni  ^^)  i:iöp  ?^?i  ^5  ^_^Äil  ^A^it  ^_y»  i^_5  joiftJI  *li 

g^ip;?);  iJij»  ^^  ^^)^s:on  j^i0  '»n^^n  i^)rii$  nD;i''n^tfi^il  rip; 
innnp  ^^)Dpiii^  _jj^*  v^^x/»  t>*^  j/^  «^^  Q^^^  ^;i?P 

nnp:.^.  nnni  j^pd?  ^^)np:i  np^  "^n^pi  np:  JuüüJ!^  ^ü 


*)  Ms  ohne  Vocalzeichen. 

2)  Im  Ms    sind    alle  Formen   dieser  Wurzel   aufser   n^i.  ohne 
Vocalzeichen. 

^)  Ms  beide  Formen  ohne  Vocale. 

*)  Ms  in  n^p;  ^?y|  und  id;  fehlen  die  Dagh.  in  Jod  und  Nun. 

**)  Ms  np«  nBjN. 

•)  Ms  irp,  ^A. 

')  Ms   IJQ?  3W. 

^)  Ms  nno?  novi.. 

")  Ms  ohne  Vocalzeichen. 

^ö)  Siehe  S.  216  Anm.  4  des  deutschen  Textes. 

")      Ms    li;PP     3U;jJ. 

")  Ms  n"Np3  iD^fJJ. 

^^)  Ms  '•^pgi. 

1*)  Ms  iBii  SSj,?. 

^»)  Ms  m. 

*')  Ms  "»Bini?. 

")  Ms  ohne  Dagh. 

^^)  Ms  153D3. 

^*)  Siehe  s'.  217  Anm.  2  des  deutschen  Textes. 

'®)  Ms  ohne  Vocalzeichen. 


I 


üb.  die  hebr.  Zeitwörter  mit  schwachen  Stammlauten  u.  s.  w.    187 

n^^^  ^:m  -lün^  ß)  "^^nin  J^aüüi^  ni]  ^)  v?^\!?^"  ip^^'^i  Dni'>n 
8) D"^?!!  ii"!  ni":!  nn^.  }^n  DTT^^  ^otl^nnii^  m;i  D-'^nn 
^°)'';?!  ^7;"^^;'  innin*  i^i^  ^.3>r,^A*/.3  DniDn  ^)in^^D^i 

:npiv^  n-iiDH-n^  «Lux.  ^^/.^  ts^ip^Di  nni'»  eJLs  ^-üw^ 
DD.^  ni^pij  p^ir3>  nii^pn  i6)|^^_  n'^Pl  '•n^i^Dn  ^^)n^Dn  mi 
j  ^^)^^LÄjb^  □''i5^3  ^n  ^^t  ^t^  n§?i\  DTO  'D''^.ii  nnibb 

^)  Ms  ohne  Daghesh  im  Jod. 

^)  Ms  .T\v.. 

»)  Ms  das  Dagh.  im  zweiten  Jod  fehlt. 

*)  Ms  Sdin. 
^)  Ms  v^'^^^.. 
^)  Ms  -»J-yn. 

')  Ms   D^.l'j. 

^)  Ms  □•»ni'ri  ni»3. 
•)  Ms  1^1^^.p;^ 
^°)  Ms  vnt"^. 
")  Ms  -»iiln. 
")  Ms  SipS. 
^2)  Ms  ni-iin'?i. 
^*)  Ms  i;in^  nin. 
^^)  Ms  nN:pr3. 
")  Ms  ]P  rHNJpV 

")  Ms  ]'«nn'?3. 

^^)  Ms  beide  Formen  ohne  Daghesh. 

1«)  Ms  nSp. 

^°)  Ms  die  letzten  zwei  Worte  ohne  Daghesh. 

^^)  Die  letzten  zwei  Beispiele  stehen  nicht  mehr  in  unserer 
Handschrift  und  sind  von  uns  hinzugefügt  worden.  Vergl.  S.  222 
Anm.  5  des  deutschen  Textes. 
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Uebersetzung. 
Was  aber  die  Mehrzahl  von  "in  (Klgl.  3,  39)  und  von 
inni  (Pred.  7,  2)  anbetrifft,  so  wird  dieselbe  ohne  Daghesch 
geschrieben,  und  der  dritte  Stammbuchstabe  fehlt,  nach 
der  bekannten  für  die  Wortstämme  mit  schwachen  dritten 
Wurzellauten  geltenden  Regel,  und  man  sagt  D''^n  und 
niTI  (2  Mos.  1, 19)  ohne  Daghesch,  unter  Wegfall  des  dritten 
Stammlautes  ^) ;  die  Einzahl  der  letztern  Form  ist  njn,  eben- 
falls ohne  Daghesch  und  verkürzt  ^).  —  Die  Hiph'ilform  ist 


*)  Die  hebr.  Uebersetzung  lautet  bei  Nutt  (Seite  78  Zeile  5  ff.) : 
"IHN  ^lyti  njn  n^Ti  o  ^rinw  ia3  lon  Nin  dj  ry>rv^  nm  mropi  Ti>n  nr^co  cn">n  loiS  isni 
ühz  T-23  a^in  D"n3iS  noho.  <Man  kann  auch  □"'^p  ohne  Daghesch  im  Jod  und  mit 
Qamez  unter  dem  9eth  sagen,  das  dann  auch  verkürzt  ist;  so  gut 
wie  man  2  Mos.  1,  19  niip,  allerdings  in  einer  andern  Bedeutung, 
sagt,  ebenso  kann  man  in  der  männlichen  Form  □"•ip  sagen,  ent- 
sprechend der  Form  er»"??.»  —  Schon  diese  Stelle  scheint  verdächtig, 
wenn  man  sie  mit  R.  David  Qimhi's  Michlöl  (ed.  Rittenberg,  Lyck 
5602,  Seite  120a,  Zeile  13  f.)  vergleicht ,  wo  zu  lesen  ist :  imS  ty>  pi 
njn  mig  o  ,niDp:S  -i.'^NJii;  is^  p^v^  o-iSa  loo  ]t>bid  Dtjij  d^3"iS.  Danach  will  es 
uns  scheinen,  dafs  die  Uebersetzimg  Ihn  Giqatiliä's  mit  den  Worten 
IHN  P570  schliefst,  und  dafs  die  folgenden  Worte  die  Randbemerkung 
eines  Spätem  sind.  Was  die  Worte  "ihn  ]t:yo  betrifft,  so  kann  diese 
möghcherweise  der  Uebersetzer  hinzugefügt  haben,  um  anzudeuten, 
dafs  unter  ni^p  «Hebammen>  zu  verstehen  seien,  wie  es  auch  Abul- 
walid  (in  seinem  Wörterbuche  S.  222,  Z.  9—12)  erklärt,  gestützt 
auf    d.    babylon.    Talmud   (Qiddüschin   14:8.    und    Schabbath  31a). 

Letzterer  fügt  allerdings   hinzu  (KäÄ^Ä^  (Hjj^')i\)  ^L*il  vj^  yS\j 

J^llt  ^jsft.4^\  qä)  dafs  die  letzten  Bedeutungen  von  der  ersten 
(Grund)bedeutung  abgeleitet  sind.  —  Bei  Dukes  beginnt  die  Ueber- 
setzung unseres  Fragments  erst  bei  dem  Stamme  nn. 

2)  Während  Hajjüg  nur  bemerkt,  dafs  niip  im  Singular  n;g  lautet, 
mit  Unterdrückung  des  dritten  Stammbuchstaben,  lesen  wir  in  der 
Uebersetzung  eine  Erklärung,  wie  man  sich  den  Sing,  von  D>>g  und 
mty  denken  könne ;  es  heifst  dort  (Nutt  S.  78  Z.  7  fif.) :  -riNrw  ionS  vrt 
üho^  nSa  mpoj  otDi  \\vhi  iDnii  aW;  n^n  Nin  to  "idnS  ^>^  oonn  loo  laVi  lon  in  a-o 
noVi  -»"lOn  hSn  V:3i  nra  niSyji  loj  nT»n  manVi  rm  nSa  io3  mn  nnNn  rapjVi  otm  rm 
«Man  kann  sagen,  dafs  die  Einzahl  "«p  lautet  und  ebenso  wie  die 
Mehrzahl  den  dritten  Stammbuchstaben  ausfallen  läfst;  aber  man 
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n;nri  (Jos.  14, 10),  '•n^l^nn  (4  Mos.  22, 23),  DTOH  (Rieht. 8, 19), 
rvnn)  (Jos.  9,  20),  ferner  riTiH,  nr}^  ^),  ni^nn^  (Jes.  57, 15) 
und  ni^nn^l  (ebenda).  —  Das  FM  ist  n'jri  (Ps.  22,  30), 
cn^'^nn  (4  Mos.  31,  15),  l'Tl  (Rieht.  21,  14)^  njnn  (2  Mos. 
22,  17),  niHDI  (1  Sam.  2,  6),  DVrib  (1  Mos.'  l\  3)  und 
Dni^D^I  (Ps.'  33,  19). 
nbri  npn,  ''n''pn,  npn^n,  "«Din  (Jes.  30, 18).  —  Pi'el  ist  npn 

(Jjob  32,  4),  ^n^pnj  (jes.  8,  17),  DDH^  (ebenda  30, 18), 
n^npn  (Dan.  12,  12)  und  D^snpn  '(Jjob  3,  21). 
hbh  n^n  (Jes.  39, 1),  "»n^^n  (l  Sam.  30, 13),  ^n'^^ni  (Rieht.  16, 
17"u.  ö.),  nfe  i^fel(2  Chron.  16,  12')^)'n^n  (IMos. 
48,  1  u.  1  Sam.  2'2;'8),  n^in  (HL.  2,  5),  ^^'p  (5  Mos. 
28,  61) ,    )^:hn  (Jes.  53,  4),  l^^n  (Hos.  5,  13),  ^n^^p.;"! 


kann  auch  annehmen,  dafs  sie  rrjjp,  alle  drei  Stammbuchstaben  ent- 
haltend, lautet,  und  nur  der  Plural  ist  verkürzt,  sowie  es  bei  n^ 
und  oh^,  bei  rvn  und  o-'j^  der  Fall  ist,  während  das  Femininum  im 
Singular  njrj,  wie  nSa  und  nrn,  und  im  Plural  nitp  wie  mSj  (Jos.  9,  5) 
lautet  und  wie  diese  immer  den  dritten  Stammbuchstaben  abge- 
worfen hat>.  —  Diese  Stelle  dürfte  vielleicht  von  dem  Uebersetzer 
herrühren,  welcher  das  widergiebt,  was  Abulwalid  im  Risälat  at- 
taqrib  wat-tashil  (vergl.  Derenbourg  Opuscules  S.  330  f.)  zur  Er- 
klärung und  zur  Rechtfertigung  der  an  unserer  Stelle  ausgesprochenen 
Ansicht  Hajjüg's  anführt. 

^)  In  der  arab.  Handschrift  ist  fälschlich  n^.D«  und  rppr?  punktiert, 
und  in  der  hebr.  Uebersetzung  fehlen  diese  Formen  überhaupt. 
Jedenfalls  haben  beide  Abweichungen  ihren  Grund  in  dem  Umstände, 
dafs  die  Formen  irm  und  rvpjs  in  der  ganzen  heihgen  Schrift  nicht 
vorkommen;  aber  Hajjüg  führt  stets  auch  Formen  an,  die  nicht  in 
der  Bibel  zu  finden  sind. 


2)  Die  Handschrift  hat  nSqn.  Vergl.  Rödiger  (a.  a.  0.  S.  607), 
der  indefs  den  Fehler,  n  statt  n  am  Ende,  übersehen  zu  haben  scheint. 
Siehe  dagegen  Michlol  (S.  125a)  N"n  -»Sy^D  Nip:  Ssn  »)"Sn3  3n33.  —  Ueber 
die  häufig  vorkommende  Verwechselung  von  Pathah  und  Segol  lese 
man  die  Anmerkung  Munk's  (Notice  sur  Abou'1-waUd,  S.  39  Anm  2) 
nach.  Vgl.  auch  Pinsker,  S :  Einleitung  in  das  babylonisch-hebräische 
Punctationssystem  u.  s.  w.  (Wien  1863)  S.  XIX  flf. 
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(Dan.  8,27)^),  l^m  (Arnos  6,6),  ü-^^bm  (2  Chron. 
21,  15),  n!?nD?  (ebenda),  n^jSi^nn  (5  Mos.  29,  21)  2), 
□ni^nj  (Ps.  35, 13)  %  ni^nnn^*  (2  Sam.  13,  2),  '^rinni 
(ebenda  5)  *),  und  br^m  (ebenda  6)  ^).  Das  HipM 
heilst  n^pö^),   ••n^^nVC^ichah  6^  13)'   ^!?Ö.l,    H^HD '), 

nS?nn ,  ^^rin «)  und  rii^nn  ^) ;  ^n^i^nn  (l  Kön.  22, 34  u.  ö.) 


^)  Im  arabischen  Texte  folgen  die  Formen  des  Qal,  Niph'al  und 
Hithpa'el,  untermischt  mit  verschiedenen  Substantivbildungen^  ohne 
Weiteres  auf  einander.  Die  in  der  hebräischen  Uebersetzung  zur 
Erklärung  hinzugefügten  Worte  Vyc:  ]wSi  und  Sycnn  ]whi  sind  wahr- 
scheinUch  auch  erst  spätere  Glossen ;  denn  im  Mahbereth  ha-'Arüch 
des  R.  Sh'lomoh  ihn  Parhon  s.  h.  v.  lesen  wir  vor  >n■hn:^  Tiin:  das 
Wort  "Tjjcjm  und  vor  mVnnn"?  pja^V  iüm  die  Worte  Sycnn  ]-\vh].  Vergl.  auch 
RDQ  im  WB  s.  h.  v. ,  wo  ebenfalls  an  den  betr.  Stellen  Svcim  und 
"TjjDnnm  stehen. 

2)  Vergl.  Michlöl  a.  a.  0. 

')  Die  letzten  vier  Bibelstellen  fehlen  in  der  hebr.  Uebersetzung. 

*)  Bei  Nutt  ist  statt  inco  in  dem  betr.  Beispiele  -poi^o  zu  ver- 
bessern. Merkwürdiger  Weise  steht  derselbe  Fehler  auch  in  der 
Concordanz  ed.  Bär  s.  v.  rhu,  während  daselbst  s.  v.  a^iy  beide  Male 
richtig  citiert  ist. 

^)  In  der  hebr.  Uebersetzung  ist  hinzugefügt :  nSnnm  m>nS  otaEtt^o 
nVnnti  «eigentlich  müfsten  (die  Formen)  lauten  rfenni  und  n^n»;..»  — 
Auch  diese  Worte  scheinen  eine  spätere  Glosse  zu  sein.  Denn 
Ihn  Giqatiliä  übersetzt  das  in  dem  Zusatz  wiedergegebene,  bei  Hajjüg 
im  gleichen  Sinne  oft  gebrauchte  arabische  Wort  U^JLol  gewöhnlich 
durch  Qipj?  (Vergl.  Bacher :  Die  grammatische  Terminologie  des 
Jehüdä  ben  Däwid  Hajjüg,  Wien  1882  S.  12),  während  bei  Sh'lomoh 
ihn  Parhon  in  der  That  die  Worte  rhnm  nSnnm  nitnS  pci^n  zu  lesen  sind. 

^)  Wir  lesen  hier  nSnn  (3.  s.  m.  praet.),  weil  der  Imperativ  nlro 
später  noch  angeführt  ist. 

')  So  ist  wohl  zu  punctieren ,  da  Hajjüg ,  weim  nSn»  gemeint 
wäre,  wohl  die  Stelle  sS  rhq^  (Spr.  13,  12)  citiert  hätte. 

®)  Der  Verfasser  wollte  hier  sicherlich  nicht  ■»"ppn  (Jes.  53, 10) 
anführen;  denn  dieses  Wort  ist  eine  Bildung  des  Stammes  nVi,  in 
der  das  Alef  abgeworfen  ist.  Vergl.  Michlöl  S.  125a  (f)"SNn  -"Sn^  «npi 
anoono  »)"VNn  mom) ;  überdies  hätte  Hajjüg  wohl  sonst  die  ganze  Stelle 
••Sm  iN:n  ycn  tti  geschrieben. 

®)  Die  letzten  drei  Formen  fehlen  in  der  hebräischen  Ueber- 
setzung bei  Nutt. 


I 
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aber  ist  Hoph'alform^),  und  wäre  nicht  das  Heth  (erster 
Stammlaut),  so  stände  sein  0-laut,  der  bekannten 
Regel  nach  ^),  unter  dem  He^).  (Ebenso  sind  Hoph'al) 
n.^n;,  n^np,  ibnn  und  nn^nn*).  Die  Pi'el-  und  Pu'al- 
formen^jsindnfn  (5  Mos!" 29,^21)  und  n\^n  (Jes.  14,10), 
ferner  rhri)  und  nbviü  ^) ;  und  von  derselben  Wurzel, 
aber  in   anderer  Bedeutung  ist  '^n  (1  Kön.  13,  6) '), 


^)  Wörtlich:  «Ist  eine  Verbalform,  bei  welcher  die  thätige  Person 
nicht  genannt  ist.»  Gemeint  ist  mit  diesem  Ausdrucke  Hoph'al  oder 
Pu  al.    Vergl.  Bacher  a.  a.  0.  S.  31. 

^)  Dafs  nämlich  jede  Passivform  (Hoph'al  Pu'al  und  Hothpo'el) 
als  ersten  Vocal  einen  U-Laut  haben  mufs.  Aufgestellt  ist  diese 
Regel  von  Hajjüg  in  seiner  Einleitung  zu  den  Verben  -»"d  ;  sie  lautet 
(Nutt  S.  22,  Z.  23  f.) :  y:2p:i  in  piiwa  pio  T»m>mN  nitt?Ni  iVid  i^nn  nW;  Sjnc  So 
oSna  w  r)Dn.  «Jede  Verbalform,  bei  der  die  thätige  Person  nicht 
erwähnt  ist,  ist  in  ihrem  ersten  Buchstaben  vocahsiert  mit  Shurek 
oder  Qamez  hatuf  oder  Holem.»    Vergl.  auch  Dukes  S.  41,  Z.  16  f. 

3)  Mit  seiner  Bemerkung  will  Hajjüg  sagen,  dafs  Heth  als  Kehl- 
buclistabe  den  Qamez-hatuf-Vocal  erhält,  der  eigentlich  unter  dem 
He  des  Hoph'al  stehen  müfste.  Vergl.  Michlöl  S.  116  b  (yopn  xin 
rT«:Tij  K^nly  -«iEQ  hprh  n^-^nn  Vn  »)it3n).  —  Die  hebräische  Uebersetzung  erklärt 
die  Stelle  mit  den  Worten :  n3v;2  nf^-Nt»  niNm  fjon  yopD  Nnn  nntn  ?n  «das 
He  hätte  Qamez  hatuf  und  der  darauf  folgende  Buchstabe  SchVä 
haben  müssen.»  Siehe  auch  Ma'aseh  Efod  (ed.  Friedländer  u.  Kohn, 
Wien  1865)  S.  121  f. ,  wo  von  unserem  Worte  gesagt  ist ,  dafs  es 
eigentlich  "»niSn?  oder  '•nsSnin  hätte  lauten  müssen  (piw  in  »)i:n3  Nnn  wn 
nmnc  n^nm).  —  Die  bei  Nutt  dann  folgenden  Worte  T)yrh  nN-in  ^^:>  scheinen 
vom  Glossator  aus  Parhon's  Wörterbuche  hinzugefügt  zu  sein,  wo  zu 
lesen  ist :  njn''  nN-in  nns  Spi^roj  nrr'n  n'^nn  '»ViVi.  —  Die  arab.  Worte 
03yt^l&:>.^l  ^^s.  sind  in  der  Uebersetzung  fortgelassen. 

*)  Die  letzten  vier  Formen  fehlen  in  der  Uebersetzung. 

^)  Wörtlich:  «eine  andere  schwere  Form».  Gemeint  ist  Pi'el 
und  Pu'al,  während  unter  dem  früheren  Jw^ftiJ^  Hiph'il  und  Hoph'al 
zu  verstehn  war.  Hajjüg  kennt  auch  noch  ein  c^JLS*  d*^^  «eine 
dritte  schwere  Form» ;  so  bezeichnet  er  nämlich  die  Form  a?«.  Vgl. 
Bacher  a.  a.  0.  S.  30. 

^)  Die  hebr.  Uebersetzung  hat  statt  dieser  Form  nSnn. 

')  Die  hebr.  Uebersetzung  citiert  hier  n^  (2  Chron.  33,  12). 
Vielleicht  ist  dieses  Citat  das  richtige,  denn  unseres  ist  weiter  unten 
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^n^br\  (1  Sam.  13,  12),  )br\  (Mal.  1,  9),  )br\]  (Spr.  19,  6> 
und  ^n"!!  (2  Mos.  32, 11),  welches  eigentlich  n^n^l  lauten 
müfste ,   wie  auch  ^n  (1   Kön.   13,  6)    eigentlich   für 
n^n  steht. 
niri  n^n  (Jes.  29,  l) ,  ^n"';ni  (ebenda  3) ,  njnn ,  njnD  ^) 

(beides  Ps.  27,3),  ]nn(2  Mos.  19,2),  nm  (2 'Sam. 
12,  28) ,  np  (Ps.  34,  8)  und  ^jn  (ebenda  53,  6)  ^). 
Was  aber  n^Hi  (Jer.  22,  23)  anbetrifft ,  so  gehört  es 
nicht  zu  dieser  Wurzel;  und  merke  das  wohl,  denn 
es  heifst  nicht  niHi,  entsprechend  ir\^^b^  (Jes.  47,  13) 
und  m^^]  (Jer.  31,3)3). 

non  noni  (Ps.  64,  ll),  npriNi  (ebenda  61,  5),  ]1^pn.;!  (ebenda 
36,^6),   l^pn  (5  Mos.*  32,  37),   njOH  (Ps.  57,' 2),   IDO 


noch  einmal  angeführt.  Wir  sind  trotzdem  der  arab.  Handschrift 
gefolgt,  weil  es  so  aussieht,  als  ob  am  Ende  an  passender  Stelle 
nur  noch  beiläufig  bemerkt  sei,  dafs  auch  das  erste  Citat  eine 
apocopierte  Form  ist. 

^)  Letzteres  Beispiel  fehlt  bei  Dukes  (S.  111),  wo  das  hebräische 
Citat  nur  -»Sj?  runn  (1.  dn)  dni  lautet,  aber  sicherlich  wollte  Hajjüg  auch 
rot!'?  anführen, 

')  So  erklären  alle  Exegeten ;  nur  Dünash  b.  Labhrat  (Sefer 
t'shübhoth  D.  b.  L.  ed.  Filipowski  S,  63)  nimmt  die  Wurzel  iJn  an. 
Vergl.  die  Anmerkung  bei  Dukes  zur  Stelle. 

')  Abulwalid,  welcher  im  Mustalhiq  (Opusc.  ed.  Derenbourg 
S.  143)  diese  Stelle  citiert,  liest  rr»»:  n>ah:  Ja:  J^  ron:  ^^  ^  «31 
«da  n:n:  nicht  nach  der  Form  p^nSj  und  n-t^D:  (gebildet)  ist>.  Es  scheint, 
dafs  beide  Uebersetzer  (vergl.  Nutt,  S.  78  Z.  31  u.  Dukes  S.  111  Z.  5) 
die  Lesart  ^^^  jj  ot  wiedergeben;  wir  ziehen  jedoch  die  unsrige 
(JsÄj  ^  (it)  vor,  da  auch  in  dem  Citat  des  Mustalhiq  n:m  ohne  Jod  vor 
dem  n  geschrieben  ist ,  was  die  Deutung  zuläfst,  dafs  Hajjüg  sagen 
wollte,  ninj  hätte  auch  ausgesprochen  werden  können  n;.i;i:.  —  Dafs 
übrigens  Abulwalid  nicht  genau  citiert,  zeigt  auch,  dafs  er  statt 
JJiyo  (hebr.  ino)  iu;  Ja  (hebr.  V'^o  Sj?)  schreibt.  —  Das  bei  Nutt 
noch  als  Beispiel  hinzugefügte  nSjj  pafst  nicht  hierher,  da  hier  nur 
wirklich  in  der  Bibel  vorkommende  Formen  als  Beispiele  angeführt 
werden  konnten ;  es  scheint  daher  Glosse  zu  sein,  zumal  da  es  das 
bei  RDQ  übliche  Paradigma  ist.  —  Ueber  n:n:  vergleiche  man  Abul- 
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(Rieht.  9,  15),  nOHD  (Jes.  25,  4),  DIDD^  (Ruth  2,  12), 
\pin  (Ps.  5,  12)  und  D'^pin  (ebenda  17",  7). 
non  non,  "»^n,  npn^,  IDHI  (Jirm.  14,3),  "^IDH  (2  Sam.  15,30) 
und  tlDm''(Est.*  6,  12)!  —  Das  Pi'el  ist:  nsn  (2  Chron. 
3,  5)  ^),  insDIl  (ebenda  und  Vers  S)^)  und  r\m  (ebenda 
Vers  7).  —  Das  Niph'al  lautet  n^nj,  VW.i  npnr  — 
DDrii  (Ps.  68,  14)  ist  genau  ebenso  wie  die  Masculin- 
form  (der  3.  sg.  des  Praet.)  ^) ;  nur  ist  in  der  Masculin- 
form  das  He  dritter  Stammlaut,  während  es  in  der 
Femininform  das  He  der  Femininbildung  ist.  HDIIJ 
(Ps.  68,  14)  ist  nämlich  ursprünglich  n^sn^*).  Will 
man  aber  das  Participium  des  Niph'al  im  Masculinum, 
so  sagt  man  npni  mit  Segol^)  und  (im  Plur.)  D"«?))!^^). 

walid's  Wörterbuch  {iyo^\  ujU^  ed.  Ad.  Neubauer.  Oxford  1875) 
s.  V.  pn  (S.  237,  Z.  12  ff.),  ferner  Dünash  b,  Labhrat  a.  a.  0.  S.  64, 
Michlöl  S.  129  b  und  Ma'aseh  Efod  S.  114. 

*)  Dukes  citiert  )'v  nfn.  Jedenfalls  stand  so  in  seiner  Handschrift ; 
auch  in  unserer  arabischen  lesen  wir  n^ii?i"i3  ^aj?  yj?  nen. 

2)  Das  bei  Nutt  angeführte  -nntD  3nt  ^r^üm  ist  eine  Verwechselung 
mit  Vers  4,  wo  iino  ant  no'»:D  incaii  steht. 

*)  Wir  glauben,  dafs  J^LX-Jt  für  .^lX^JI  ^/isUit  (Praet.  masc.) 
steht,  da  nur  dieses  dem  Participium  Niph'al  fem.  ganz  gleich  ist; 
vom  Mascul.  des  Part,  spricht  Hajjüg  erst  später  und  sagt  von  ihm, 
dafs  es  mit  Segol  zu  punctieren  sei. 

*)  Bei  Nutt  lautet  die  ganze  Stelle  :  npjn  lon  SjriEn  noVi  nap:  ptyV  Nnn 
nmtyj  nVn^j  ^r2:>  rr^üm.  «Das  He  ist  Feminin-Endung  und  der  dritte 
Wurzelbuchstabe  fehlt ;  eigentlich  müfste  die  Form  n^cro  lauten,  wie  nSn?3 
(Zeph.  1,  18)  und  npaipp  (Jes.  23,  15)».  —  Man  sieht,  dafs  hier  nur 
kurz  vom  Uebersetzer  die  Form  ohne  Rücksicht  auf  das  Original 
erklärt  ist.  —  Die  Beispiele  am  Schlufs  sind  jedenfalls  eine  Glosse 
aus  Parhon,  wo  die  Stelle  lautet :  nma^j  h>p^t2^  r\üm  S?D3m. 

^)  Der  Punctator  unserer  Handschrift,  welcher  n|ro  schreibt,  hat 
offenbar  unsere  Stelle  mifsverstanden ;  er  scheint  geglaubt  zu  haben, 
Hajjüg  wünsche  das  Segol  unter  Nun. 

")  Das  Ende  des  Artikels  lautet  bei  Nutt  gleich  hinter 
nnjiyj  (s.  oben  Anm.  4)  ncDj  lyti  ino  ViJDa  ncn:  i^iS  -inNm  «im  Masculinum 
aber  sagt  man  n^m  mit  Segol  wie  ngp?  (Spr.  13,  23)».  Auch  diese 
Stelle  erinnert  an  Parhön's  nED3  ^^02  ncro  io?  ptt;Vi. 
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niin  n^n  (4  Mos.  31,42),  n^^ni  (ebenda  27),  n^in.")  (Jes. 
36,^28),  lüp.;:  (Ps.  55,  24),''inilin.J  (Jjob  40,  30)',  m) 
(2  Mos.  21,"'35)  und  yüHi^  Mos.  33,  1),  entstanden 
aus  n^nil.,  das  aber  ym^)  gelautet  hätte  2),  wenn 
nicht  das  Heth  wäre  ^).  Ferner  n^pDn  (4  Mos.  31,  36), 
n^HD  (3  Mos.  6,  13),  •'^n  (2  Mos'.*  26,  12)  und  r\m 
(Ps.  il9,  62)*).—  Das  Niph'al  ist  n^p.J,  V^^U^,  H^n^^ 


*)  Vergl.  Abulwalid  im  Mustalhiq  (Opusc.  S.  145  Z.  6),  wo  er 
in  Bezug  auf  itpi  sagt :  LJt  y^^  yn^i  m.cjj  ^  ^i*^?:^^  rj^  ^5*^^ 
«dessen  Form  nach  seiner  (Hajjüg)  Ansicht  yn»i  lauten  müfste  mit 
Hirek  unter  dem  J6d>.  Derenbourg  Hest  yn.»i  statt  yT^*^,  wie  uns 
scheint,  mit  Unrecht.    Siehe  unten  Anm.  3. 

')  Unter  io-^l  ist  «die  zu  erwartende  Form*  zu  verstehen. 
Vergl.  Bacher  a.  a.  0.  S.  11. 

^)  Welches  als  Kehlbuchstabe  das  doppelte  Pathah  veranlafst. 
—  Ihn  Giqatiliä  überträgt :  )tt»i  rvn  tn  n"«:DS  "wh  (1.  nnncaf)  innct?  nnn  nViSi 
^^•>^,  p>i,  p^i,  |dm  id3  «wäre  nicht  das  Heth,  welches  das  Pathah  unter 
dem  ihm  vorangehenden  Buchstaben  veranlafst,  so  müfste  es  lauten 
IT!*!  wie  ]D>i  u.  s.  w.>  Die  hinzugefügten  Beispiele  rühren  wohl  auch 
vom  Glossator  her,  da  der  Uebersetzer  jedenfalls  mit  dem  vocali- 
sierten  i^nii  den  Satz  geschlossen  hat. 

*)  Es  scheint,  dafs  Hajjug  nttn  für  ein  Hauptwort  hält,  wie  ""i^D.  — 
Man  vergleiche  dagegen  die  Meinung  des  Jepheth  b.  'Ali  (angeführt 
bei  Munk:  Notice  sur  Abou'l-walid  etc.  S.  41  Anm.);  dieser  sagt 
nämlich :  nan  äJLvo  ye'^t^j  hinid  mSvo  nittjp  JsJU  .lXaä*  rhhn  niizn^  ^^\  ^J^\^ 

^j/^ J  ^  Jjib  Uy  rhhn  -«yns  JJ:^  ^  o^j^  ^^'^  ™"  ""^'^  ™"^^  '^"^  J^ 

«Wisse,  dafs  nii^ji?  (2  Mos.  11,  4)  ein  Infinitiv  ist  wie  r\w\%  niSj,^  und 
niN"^? ;  der  Imperativ  (bei  Jefeth  b.  'Ali  immer  als  Grundform  ange- 
nommen) ist  n}:n  (von  derselben  Wurzel)  wie  nvnsn  (4  Mos.  31,  36) 
und  nyg  (ebenda  42).  Es  ist  aber  nicht  gleich  ^arip,  wie  es  einer  annimmt, 
der  nicht  kennt  die  Pfade  der  Sprachwissenschaft,  der  sich  das 
aber  anmafst  und  damit  auch  Eindruck  macht  auf  diejenigen,  welche 
auf  Lügen  hören,  auf  das  Volk  der  Dummen».  Gemeint  ist  Sa'adjah, 
welcher  rhh  mi2n3  mit  J-JÜt  Uiaoj  ,3  wiedergiebt. 
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und   }^nni  (Dan.  11,  4),  welches  eigentlich  DJiPn^  lauten 
müfste  ^).     Gieb  wohl  acht  ^) ! 
npn  nj^n^),  WD^   ^PW\    ferner  npr} ,  ein  Praeteritum  *), 

^)  Bei  Nutt  lesen  wir  als  Schlufs  des  Artikels :  ^^nn•l  idj  mmni 
ty-nm  nnn  nViS  nSjn  nj^n  loo  u;;nnS  □"•mni  Qrvw^  n^n-m  «n^prii  ist  wie  n.Njni.  (1  Mos. 
1,  9),  und  beide  müfsten  eigentlich  ein  Daghesh  (im  ersten  Stamm- 
laut) haben  wie  n;3Pi  und  nSan,  wenn  nicht  Heth  und  Resh  wären 
(die  doch  kein  Daghesh  vertragen),»  —  Auch  diese  ganze  Stelle 
hinter  romni  ist  späterer  Zusatz  und  rührt  fast  wörtUch  von  Parhon 
her,  wo  zu  lesen  ist :  ^"^"O)  n"tnn  "hha  ^xrh  mnt  yv:^^  ntyn^n  nNirn  Sptwoj  nsnn. 
Die  Worte  nS;n  n:3n  ir33  sind  vom  Glossator  hinzugefügt;  es  sind  die 
ihm  aus  RDQ's  Michlöl  geläufigen  Paradigmen. 

^)  Mit  Bezug  auf  diesen  ganzen  Artikel  bemerkt  Abulwalid  in 
seinem  Wörterbuche  (S.  243,  Z.  U  fif.) :  v-jLä^  ^  SütJÜI  »0^  o^J  Jwä 
j-^"  jjJo^  (jÄ^j^Äj  ry^^  ^^y^-  *  Diese  Vocabel  ist  in 
der  Schrift  über  die  schwachen  Buchstaben  angeführt,  aber 
in  einem  Durcheinander  und  ohne  Klarheit.  >  Abulwalid  begründet 
dann  seinen  Vorwurf,  indem  er  auseinandersetzt,  dafs  nan  doch  in  den 
angeführten  Bibelstellen  bald  «teilen»  schlechtweg,  bald  «halbieren» 
und  bald  «bis  zur  Hälfte  gelangen»  u.  s.  w.  bedeutet,  was  aber 
Hajjüg  doch  nicht  anmerkt.  —  Wir  glauben  indefs,  dafs  Haj.  alle 
die  verschiedenen  Bedeutungen  von  mn  mit  Recht,  als  unter  den 
Begriff  «in  zwei  Teile  teilen»  fallend,  nicht  als  .^1  J^xa  (in  anderem 
Sinne)  bezeichnet,  was  er  nur  thut^  wenn  die  Bedeutungen  so  ver- 
schieden sind,  wie  etwa  n^n  «krank  machen»  und  n^  «anflehen».  — 
Vergl.   auch  RDQ  Wörterbuch   s.   v.   nijn  Ende :  ^^rvv  p  npiSn  py  oSa 

^)  npn  ist  eines  der  Verba,  von  denen  Hajjüg  in  der  Einleitung 
(vergl.  Dukes  S.  15,  Z.  6  ff.  und  Nutt  S.  13,  Z.  20  ff.)  sagt,  dafs  sie 
nur  im  Pi'el  (wozu  natürlich  auch  Pu'al  und  Hithpa'el  gehören) 
vorkommen.  —  Die  bei  Nutt  hinzugefügten  Worte  hdd  Vid  sind  eine 
Glosse.    Vergl.  Parhon  s.  h.  v.  nD3  W^c  nSn  SS:3  Sp  Vid  y^V^  nto  ^:h  m  uh. 

*)  Hajjüg  hat  hinter  nj?^  das  Wort  /^Lo  (Praeteritum)  hinzu- 
gefügt, wahrscheinHch  um  anzudeuten,  dafs  nicht  der  Imperativ 
ni5n  gemeint  sei,  von  dem  er  am  Ende  des  Artikels  spricht  und 
hervorhebt,  dafs  er  nicht  zu  unserer  Wurzel  gehöre.  —  Beide 
Uebersetzungen  lassen  das  Wort  ^/toLo  unübersetzt.  —  Das  bei  Nutt 
an  dessen  Stelle  stehende  iVic  tonn  nhv  Vis  (Pu'alform)  halten  wir 
für  einen  späteren  Zusatz  gleichwie  das  am  Anfang  stehende  t33  Sjtid. 
Siehe  oben  Anm.  3. 
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^^VJ?,  WD]^  ni^np  (Jebesq  8,  10  u.  23,  14)  und  njpnnn 
(Jjob  13,  27).  Zu  dieser  Wurzel  gehören  aber  nicht 
nipni  (Jehesq.  4, 1),  npn  (Jes.  30,  8)  und  ngn  (4  Mos. 
19,  2  u.  31,  21)1).  unii  wisse  das. 
mn  nnn  (Jjob  42, 7  u.  ö.),  nnn.;i  (5  Mos.  6,  15),  in^l  (2  Mos. 
4,  14  u.  ö.)  und  lin;.  (Jeijiesq.  24,  10),  welches  eine 
Niph'alform  ist  2).  ^Ich  halte  aber  iniKJjob  19,  11), 
weil  es  verschieden  ist  von  im  (4  Mos.  11.  10)  und 
im  (2  Mos.  32,  10)  und  wo  sonst  (in)  zu  lesen  ist)  % 

*)  Wie  Menahem  ben  Serüq  s.  v.  pn  anzunehmen  scheint.  — 
Hajjüg  führt  alle  diese  Formen  unter  dem  Stamme  ppn  an. 

2)  Im  Mustalhik  (Opusc.  S.  144  Z.  4  ff.)  sagt  Abulwalid,  dafs 
Hajjüg  auch  im  Artikel  -nn  (vergl.  Dukes  S.  159,  Z.  15  u.  Nutt  S.  109, 
Z.  37)  ng;.  als  Niph'al  von  diesem  Stamme  anführt  und  die  Form 
damit  erklärt,  dafs  das  R§sh  eigentlich  ein  Daghesh  haben  müfste ; 
da  demnach  ngn  möglicherweise  gar  nicht  zu  mn  gehört,  so  wundert 
Abulwalid  sich,  weshalb  Hajjüg  hier  nicht  ciOp  (Jes.  41, 11)  anführt, 
welches  doch  ohne  Zweifel  eine  Niph'al-Bildung  von  mn  ist.  Uebrigens, 
meint  Abulwalid ,  sei  der  Umstand ,  dafs  nin;.  sowohl  unter  mn  als 
auch  unter  -iin  angeführt  werde,  damit  zu  erklären,  dafs  das  He  in 
mn  an  Stelle  des  Resh  in  mn  stehe.  Abulwalid  stellt  im  v-jUi' 
^1  S.  90,  Z.  7  (cf.  nopnn  -icd  S.  46,  23)  thatsächlich  die  Regel*  auf : 
Q«JijUil  tX>l  Q/0  ^j^fi^  ^^^  c>«.itAjl  \Xi^  «dafs  oft  das  He  anstatt 
des  zweiten  Doppelbuchstaben  (in  den  Wurzeln,  deren  zweiter  und 
dritter  Consonant  gleich  seien)  gesetzt  werde >,  und  führt  auch  dort 
als  Beispiel  an:  nan^  o^mn  pv^  Xx/>  ^  •<''  ^n  mm  -p  at-injn  Vj  ..|^ 
^^^  O^  O^  (^  0^3  «dafs  die  Bedeutung  des  Stammes  in  ofinn 
und  mn  dieselbe  sei  wie  in  □•»mn  (Jirm.  17,  6),  wenn  auch  die  Wurzeln 
verschieden  (nämlich  mn  und  mn)  seien>.  —  Die  Beispiele  -»^»iNinn 
und  nm  moy^rn  fehlen  bei  Nutt.  —  Dukes  hat  wohl  nur  nn^  ohne 
marjm  in  seinem  Manuscripte  vergefunden,  so  dafs  er  die  Form 
nicht  erkannte ;  deshalb  klammert  er  iint  ein  und  setzt  dafür  '»3  iin? 
(HL.  1,  6).  Ob  Nutt  (engUscher  Text  S.  92,  Anm.  1)  die  dort  ange- 
führte Lesart  aus  einer  Handschrift  oder  von  Dukes  hat,  ist  nicht 
zu  erkennen. 

^)  Bei  Dukes  sind  die  zwischen  den  Bibelstellen  -»^  f|n  imi  und 
ona  ""CN  tmi  stehenden  Worte  h^v:  y:2  nm  zu  streichen ,  da  sie  hierher 
garnicht  passen. 
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für  eine  Hiph'ilform  in  derselben  Bedeutung,  welche 
abgeleitet  ist  von  n^m  (Neil.  3,  20)  ^) ,  "»nnan  und 
ursprünglich  nnnü  heifst  2).  Die  zu  erwartende  (apo- 
copierte)  Form  aber  müfste  lauten  '^r)%  entsprechend 
"ip.ll  (Ps.  105,  24)   und  ähnlichen  Bildungen  ^).  —  Es 


^)  Vergl.  Abulwalid  (Wörterbuch  S.  247,  Z.  15),  der  es  ebenfalls 
als  möglich  hinstellt,  dafs  n^pn  (Neh.  3.  20)  dieselbe  intransitive 
Bedeutung  wie  das  Qal  hat.  —  Siehe  dagegen  die  Erklärung  Abhraham's 
ibn  'Esrä  z.  St.  (Neh,  3,  20)  idn  -»Sj?  -in-»"!  p^  ^Dm  tdjh  pao  n«t»  Sjnc  mnm, 
Vergl.  auch  unten  Anm.  3. 

^)  Bei  Nutt  lautet  die  Stelle :  iS^cm  mn'«i  mnn  n23  Sno  idn  >Sj?  ^n^^  in 
inti  "inw  noSn ;  sie  scheint  selbst  für  Ibn  Giqatiliä,  der  ja  nicht  Wort 
für  Wort  übersetzt,  doch  etwas  zu  frei  und  ist  sicherUch  corrumpiert. 
Zum  mindesten  fehlt  vor  mnn  das  Wort  p  und  müfste  statt  noSn 
wohl  Sjncn  loS  gelesen  werden,  in-'"!  iniii  naSn  iVom  ist  bestimmt  eine 
Glosse,   da  hier  so  wenig  wie  sonst  der  Wegfall  des  He  besonders 

erklärt  zu  werden  brauchte.  —  Das  arabische  Wort  v^awj>1^   scheinen 
beide  Uebersetzungen  nicht  vor  sich   gehabt  zu  haben,    denn  Ibn 

GiqatiUä  übersetzt  iw,  welches  dem  arabischen  Lol^,  und  Ibn'Esrä 
nw  pnti,  das  dem  arab.  q^Xj  qI  q^-H^  entspricht. 

^)  Auch  diese  Stelle  ist  in  der  hebr.  Uebersetzung  bei  Nutt 
gänzlich  verändert ;  sie  lautet :  n:Dn  p  33t  Sn  3it  ]B>^  laa  in-«!  m^nS  •»iNn  n^m 
SNiiü-ia  ^^  >|N  inii  T-:o  n^n  Spn  Vicn  ]q  n^n  ^^H^  nnn  nViS  mon  p  t-^v  pn  idm.  «Es 
müfste  TO  lauten ,  wie  ]p.;i  (Rieht.  15,  4t)  welches  von  n^ipn  und  ißü 
(Ps.  105,  24),  welches  von  njpn  kommt ,  wenn  nicht  das  Heth  wäre, 
(welches  das  doppelte  Pathah  veranlafst) ;  wäre  es  Qal,  dann  müfste 
es  wie  lon  (4  Mos.  32,  13)  lauten>.  Soweit  könnte  man  allenfalls 
noch  die  Stelle  als  von  dem  Uebersetzer  herrührend  betrachten; 
was  nun  aber  folgt,  ist  wohl  späterer  Zusatz  des  Glossators,  der 
möghcherweise  auch  die  nach  dem  Original  hinter  n33  Sjdd  zu  er- 
wartenden Worte  TV  ]">:yo  gestrichen ,  weil  sie  mit  dem  Zusatz  in 
Widerspruch  standen.  Die  Uebersetzung  fährt  nämlich  fort:  (1.  Vonm)  ViDm 
f]Hn  ViD  "n"»n  pinm  intpm  icn  nanniy  otpSNn  Sjno  min  mnon  intw  pjjn  p  nn^^ia 
•)jn3  Nimy  «der  Unterschied  zwischen  beiden  hegt  in  der  Bedeutung ; 
denn  bei  ")ön  ist  Gott  Subject,  der  seinen  Zorn  sehr  entbrennen  läfst ; 
bei  "in;3  aber  ist  der  Zorn  Subject,  der  entbrennt».  —  Der  Glossator 
hat  hier  seine  von  Hajjüg  abweichende,  mit  Ibn  'Esrä's  Erklärung 
(vergl.  oben  Anm.  1)   übereinstimmende  Auffassung   zum  Ausdruck 
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ist  auch  möglich,  dafs  innn  (Ps.  37,  1  u.  Spr.  24,  19) 
zu  unserem  Begriffe  gehört;  es  wäre  dann  eigentlich 
n^nnn,  wie  ni^nn  (2  Kön.  14, 10  u.  2  Chron.  25, 19)  i). 
Indefs  kann  es  auch  zu  nnnnn  (Jirm.  12,  5)  und 
H'^nnip  (ebenda  22,15)  gehören,  die  der  vier- 
buchstabigen  Wurzel  liinh  entstammen;  in  diesem 
Falle  würde  der  vierte  Buchstabe  (des  Stammes) 
abgeworfen   sein  ^).   —    Was    aber    nini   (Jehesq. 


gebracht,  und  darum  oben  m  ^-ijvo  gestrichen.  —  Uns  will  es  auch 
scheinen,  als  sei  infolge  der  Einschiebung  der  Randbemerkungen 
eine  Umstellung  der  einzelnen  Sätze  notwendig  geworden.  Wir 
würden  die  Stelle,  mit  Weglassung  der  Glossen,  so  emendieren: 
hpr]  ViDn  ]D  mn  iSni  mrT>"i  [nwS  Tipjn]  mn*»  mm  p  [m  pvn]  "üj  Sjtid  ien  tSjj  "iin  in 
1DJ7  DN  lg»!  "103  inp  niinS  tiNi  rT>m  Snii:;^  ti  rjN  irr»!  i.'33  rr»n. 

*)  Von  welchem  ebenfalls  die  apocopierte  Form  n^on  (5  Mos. 
2,  9  u.  19)  vorkommt.  Die  hebr.  Uebersetzung  (ed.  Nutt)  liest  auch 
statt  mjnn  io3  die  Worte :  mjnn  minS  >iN"in  an  "i;nn  Sni  v2d.  Siehe  dagegen 
die  folgenden  Anm. 

2)  Die  letzte  MögUchkeit  hält  Abulwalid  im  Risälat-at-taqrib 
wat-tashil  (Opusc.  S.  332),  wo  unsere  Stelle  wörtlich  angeführt  ist,  für 
gänzUch  ausgeschlossen  und  bezeichnet  ihre  Annahme  seitens  Hajjüg's 
als  einen  Irrtum.  Er  sagt  (ebenda  S.  333,  Z.  If.)  ^  JLääsI  \o^  y^ 
UaoI  mnn  ^  (j*-^^  ^^  q^  "^^^  J^  ^'^^'  *Es  ist  Hithpa'el  von  mn 
wieTjnn  vonmj  und  kommt  überhaupt  nicht  von  mnn».  Wenn  man  aber 
einwende,  Hajjüg  habe  doch  vielleicht  Recht  und  innn  sei  Qal,  während 
mnnp  Pi'el  sei,  so  stehe  dem  die  (Nutt  12, 29  u.  Dukes  14, 18)  ausge- 
sprochene Ansicht  H's  entgegen,  dafs  eine  vierbuchstabige  Wurzel  — 
und  als  solche  ist  doch  an  imserer  Stelle  mnn  ausdrücklich  bezeichnet 
—  niemals  ein  Qal  hat ;  denn  was  nicht  der  Form  Vjjd  entspreche,  sei 
immer  eine  schwere  Form  J^-käS*  y^p  Sjjd  iUJo  Li^L>  J^  Jois  J^  ^t 
(Opusc.  S.  333,  Z.  6).  —  In  seinem  Wörterbuche  aber  (S.  760,  Z.  23  ff.) 
sagt  Abulwalid  folgendes :  OTioa  "innn  Sn  qjXj  ^t  XüCa^mj  ^j*^^ 

j^/toUl  Joiftit  ^^^1  *k;0  C5^^  ^^^*^  '^"'""'^  «3^^  O^  *k;0  -^^ 

^  -innnSN  ^y  cUüüol  v-^yiÄil^  Jwx^a^I  ^Ixf  ^  Luo  Jsi^  :  mnn 
D3  n;nn  Snt  jUU  J,c  mn  ^^  xJ^  ^  ^\J^  2U  ULo^  dnd  mnnn  äaJü 


üb.  die  hebr.  Zeitwörter  mit  schwachen  Stammlauten  u.  s.  w.    199 
24,  11)  und  nnn  (Jjob  30,  30)  anbetrifft,  so  gehören 

äJs.jiyo  rrwro  ^  i4-gJt  q^  Sjcn  Sn  xjj  J^t  nN3  mnno  ^  U-^:>  Wj/ 
pLj-?3  jjt  ^e;  Ui'  ^Aöt  c^«-*^^  UJLä  U/  üjL^^  ÜcXac.  «Jeder- 
mann weifs,  dafs  nnnn  (Ps.  37, 1  u.  Spr.  24,  19)  Qal  von  dieser  Wurzel 
(inn)  ist,  nach  der  Form  "tvod,  aber  nicht  (eine  Form)  mit  abgeworfenem 
He,  wie  Abu  Zacarijjä  es  für  möglich  hält,  nach  dessen  Meinung 
die  Grundform  von  ninno ,  d.  i.  das  Praeteritum,  mnn  ist.  —  Nun 
haben  wir  bereits  im  Tashil  und  taqrib  dargelegt,  was  der  Annahme, 
dafs  nnnn  dieselbe  Conjugation  wie  rrrm  sei,  entgegensteht,  und  uns 
dabei  dort  der  Ansicht  zugeneigt,  es  könne  von  mn  kommen  und 
der  Form  -unn  (5  Mos.  2,  9  u.  19)  gleich  sein,  wie  es  A.  Z.  ja  auch 
für  möglich  hält ;  und  das  ist  in  der  That  eine  annehmbare  Ansicht, 
aber  noch  annehmbarer  und  besser  ist ,  nach  meinem  Dafürhalten, 
die,  dafs  es  Qal  von  (derselben  Wurzel  wie)  mnno  ist,  entsprechend 
der  Form  S?Dn  Sn  ;  ist  doch,  wie  wir  gesagt,  das  H§  in  mnna ,  nach 
unserer  Meinung,  nur  als  Anhängsel  hinzugekommen,  und  gehört 
nicht  zum  Stamme,  wie  A.  Z.  glaubt. >  —  Jedenfalls  ist  Abulwalid 
später  von  seiner  im  Taqrib  ausgesprochenen  Ansicht  (^  y^^ 
^LaoI  mnn)  dafs  innn  mit  mnn  überhaupt  nichts  zu  thun  hat,  zurückge- 
kommen imd  auch  davon,  dafs  es  Hithpa'el  von  nnn  sei.  Um  aber 
den  Widerspruch  nicht  zu  schroff  hervortreten  zu  lassen,  stellt  er 
letzteres  als  möglich  hin  und  giebt  sich,  in  Bezug  auf  die  Verwandt- 
schaft mit  mnnn,  den  Anschein,  als  habe  er  nur  Hajjüj^'s  Annahme 
einer  Wurzel  n-inn  bekämpft,  weil  dieser  nicht  gewufst,  dafs  der  Stamm 
•inn  laute,  das  He  aber  nur  angehängt  sei.  —  Bei  Nutt  ist  zunächst  das 
sinnentstellende  n?  hinter  ipj»  zu  streichen,  ferner  gehört  die  am 
Ende  des  Artikels  stehende  Glosse  unmittelbar  hinter  nopain  niNn. 
Die  Glosse  selbst  giebt  das  wieder,  was  RDQ  im  Michlol  über  innn  Sn 
sagt.  Im  Wörterbuche  (Q"«tz;"itt>n  'd)  s.  v.  mn  lesen  wir :  innn  Vpiyoi 
imo3  (1.  yiap)  ynp  r^r\  ijnn  Vpryo  Sj?  Tff?,  iSni  imnno  •»jd.-^  p:  nn  Sjjen  «die  Form 
von  innn  ist  Vycn,  und  das  ist  richtig,  weil  es  Pathah  hat,  wäre  es 
aber  nach  der  Form  von  "upn,  so  hätte  es  wie  dieses  Qamez  haben 
müssen» ,  und  in  der  Grammatik  (pnpnn  pVn)  (siehe  Michlol  S.  118a, 
Z.  8)  ist  von  dem  Qamez  in  "unn  gesagt,  es  stehe  u^jnn  mSii?nV  «als 
Ersatz  für  das  Daghesh» ,  welches  eigentUch  im  Rgsh  von  m;nn 
stehen  müfste,  und  dann  heifst  es  weiter  (Zeile  10)  n-'jnM  -lonn  Sn  "t^n 
T23n  Vioai  'fiiha  Nim  inn  i^-ity  rnnM  j?Qiyn  "id?pi  ''P^oa  Nin  in  Sycnn  i3:'»n  nnca  Nimy 
n:^On  "ojn  n^Nt  Dtoion  n«  rnnnpi  ^nt  dns  rtinno  nnN  o  -»pa")  n«\  «"iddf),  welches 
mit  Pathah  geschrieben  wird,   ist  nicht  ein  Hithpa'el,  sondern  die- 
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sie  nicht  zu  diesem  Stamme ,  ich  meine  hlh  ^). 
Wisse  das! 

nrnnpri,  v^m,  nm^ii^)  (Jes.  62,  i  und  65,6),  n^nn 

(Ps^  28,  ifund'niis^q^  (Qohel.  3,  7).  Das  ffiph'il  ist 
V^WÜi)  ^)  (Jes.  42,  14),  n^n^^,  n^m  (ebenda  57,  11), 
O-^WW  (Rieht.  18,  9)  und'lti'.nn*)  (2  Kön.  2,  3  u.  5)^). 


selbe  Form  wie  iron  und  ynvn,  und  sein  Stamm  ist  das  dreibuchstabige 
inn.  Dieses  aber  kommt  im  Pi'el  vierbuchstabig  vor;  denn  rtjrinp 
und  roDDR  lautet  im  Praeteritum  rnj^^.>  —  Vergleicht  man  mit  diesen 
Stellen  die  Glosse  bei  Nutt ,  welche  lautet :  nnn  n2  pi  Sycn  innn  rrrm 
tjr'a"!  mnno  p  inn  '»vhv  tt>jnn  mStynS  inn^  pop  hti  "unn  Sp^o  S?  n-tn  dniz;  nnoa 
-aan  p  mnn :  so  ist  nicht  schwer  zu  erkennen,  wie  letztere  entstanden 
und  in  den  Text  gekommen. 

*)  Dukes  meint,  sie  seien  von  der  Wurzel  "nn  und  wundert  sich, 
dafs  Hajjüg  diese  Stellen  dort  nicht  anführt.  Dieser  citiert  sie  aber 
unter  im  (vergl.  Nutt  S.  46,  Z.  26  u.  Dukes  S.  77,  Z.  19).  —  Siehe 
übrigens  auch  Risälat  at-taqrib  (Opusc.  S.  320,  Z.  7  ff.),  wo  Abul- 
walid  denen  gegenüber,  welche  es  auffälUg  gefunden,  dafs  Hajjüg 
unter  "»in  nur  iiij  (Jes.  24,  6)  und  nicht  unser  n^p  u.  rrjpi  anführt,  den 
letztern  in  Schutz  nimmt  und  erklärt,  wie  derselbe  da  gerade  mit 
Vorbedacht  zu  Werke  gegangen  sein  mufs  (oLftÄtl^  oLiXwvl^  ^  '■^); 
indem  er  unsere  Formen  zum  Stamme  mn  rechnete.  —  Zum  Schlüsse 
fügt  Abulwahd  allerdings  noch  hinzu,  dafs  Hajjüg  unser  rgg?  u.  njg 
allerdings  auch  unter  mn  hätte  anführen  können,  und  er  habe  es 
vielleicht  nur  deshalb  unterlassen,  weil  er  es  für  überflüssig  ge- 
halten,  nachdem  er  np  erwähnt,  dem  sie  vollkommen  glichen,  im 

Vertrauen  auf  die  Einsicht  des  Lesers  (iOc  y^J  l^-jp  J^  »J<a  ^LXjI), 

^)  Hajjü j  führt  diese  Form  nicht  als  Citat  aus  der  Schrift  an.  — - 
Bei  Dukes  steht  dafür  nu^no,  was  aber  gar  nicht  an  diese  Stelle  pafst. 

')  Bei  Nutt  steht  vor  '>riwnr\  noch  mynn,  während  die  erste  Form 
des  Qal  na^q  fehlt. 

*)  Welches  Hajjüg  jedenfalls  auch  für  einen  Imperativ  hält, 
obwohl  es  als  solcher  eigenthch  iiypn  lauten  müfste.  —  R.  Josef 
Qimhl  erklärt  darum  auch  unser  iwn  als  Praeteritum.  Vergl.  Michldl 
Jofi  z.  St.  —  Die  arabische  Handschrift  hat  allerdings  mrp  punctiert, 
aber  wohl  nur  zufällig,  weil  sie  überhaupt  meistens  .. .  für  ... ..  hat. 
—  Vergl.  oben  S.  189  Anm.  2. 

^)  Bei  Nutt  ist  am  Schlüsse  des  Artikels  noch  zu  lesen:  ww 
Djn  SjV  D-^iyna  DtiSm  ns2t>  Sjnc  «m  «transitiv  ist  di«^5  (Neh.  8, 11)>,  eine 
Glosse,  die  wörtlich  aus  RDQ's  Wörterbuche  s.  h.  v.  abgeschrieben  ist. 
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nnn  nnn,  ••n^nn,  nnn:n  (Spr.  6,  27),  nrin  (ebenda  25, 22), 
ninn^  (Jes".  30',  14)  und  nmm  (3"  Mos.  16,  12)1).  _ 
Eine  zweite  Bedeutung  hat  dieselbe  Wurzel  (im  Hiph'il) 
nnnn,  "»n^nng  und  ^nn:  (Ps.  52,  7)  2),  welches  (der 
Bildung  nach)   dem  ^npi  (1  Mos.  28,  3)   und  ^ptt^^^) 

^)  Die  letzten  drei  Beispiele  fehlen  bei  Nutt;  dafür  ist  zur  Er- 
klärung der  Form  nnnin  die  Glosse  hinzugefügt :  rr>:ühv  ntnn  ijm  im  nnci 
in^m  noDi  njp^  to^i  tt»  im  p-inD  mp:S  iini  rvm  (1.  rmnNW).  «Das  Jod  hat 
Pathah  wegen  des  ihm  folgenden  Heth;  denn  eigentUch  müfste  es 
Hirek  haben,  wie  das  Jod  in  n:?^,  r\^>,  nMi  und  ähnlichen.» 

2)  Hajjüg  nimmt  als  erste  Bedeutung  jedenfalls  «Feuer  an- 
zünden» an,  ebenso  wie  Menahem  b.  Serüq  (vergl,  Mahbereth  ed. 
Filipowsky  S.  96),  und  als  zweite  «wegscharren».  —  Gegen  diese 
Erklärung  wendet  sich  Abulwalid;  im  Mustalhiq  (Opusc.  S.  145  f.) 
meint  er,  ^Piryi  sei  nicht  ein  Hiph'il  —  die  Conjugation  komme  gar- 
nicht  von  nnn  vor  — ,  sondern  Qal,  so  gut  wie  n?)p:»n;  wenn  man 
nntn^  mit  dem  Suffix  verbinde,  so  könne  es  nicht  anders  lauten  als 
r\pi^_.  —  Ferner  hätte  ^^^i  nicht  eine  andere  Bedeutung  als  nnnin,  nmn 
u.  s.  w.,  sondern  alle  bedeuteten  dasselbe,  nämlich  «wegscharren, 
fortnehmen».  Vergl.  auch  sein  Wörterbuch  S.  255,  Z.  24  ff.  — 
Ebenso  ist  auch  die  Meinung  Dünash's  ben  L.  (siehe  Sefer  t'shübhöth 
ed.  FiHpowsky  S.  65).  —  Ihn  GiqatiUä  hat  nun  in  seiner  Ueber- 
setzung,  wie  schon  Derenbourg  (a.  a.  0.  S.  144  Anm.  3)  bemerkt, 
den  Text  im  Sinne  Abulwalid's  geändert  und  deshalb  fährt  er  hinter 
ip^ra  VH  v:'>H  Hnn-in  unmittelbar  fort :  ino^i  inn'» ,  läfst  die  Hiph'ilformen 
alle  weg  und  ebenso  natürlich  das  im  Original  folgende  tio  JJ:/»  JLc 
ipvü.  —  Die  Worte  tt»  pi  vor  inn-»  halten  wir  für  eine  Glosse ,  und 
ebenso  das  in  dem  einen  Manuscript  bei  Nutt  (H)  noch  hinzugefügte 
nn'^pS  ]i:v  dSd,  welches  das  im  Wörterbuch  RDQ's  stehende  r\n>^>h  \>:yi  d:"»:v 
wiedergiebt.  —  Ihn  Giqatiliä  hat  demnach  hier  nicht  nur  nicht 
wörtlich  übersetzt,  sondern  Hajjug  sogar  Ansichten  untergeschoben, 
die  derselbe  garnicht  teilt.  Es  ist  das  ein  Vorgehn,  welches  aller- 
dings bei  den  mittelalterUchen  Copisten  und  Uebersetzern  nicht 
selten  zu  beobachten  ist.  —  Vergl.  Opuscules  S.  CXX,  Anm.  6,  und 
die  bei  Munk  (Notice  sur  Abulwahd  S.  212)  angeführte  interessante 
Stelle  aus  der  Vorrede  J'hüdah  ihn  Tibbon's  zu  seiner  Uebersetzung 
des  Wörterbuches  des  Abulwalid,  wo  über  ein  derartiges  Vorgehn 
ibn  Parhön's  bittere  Klage  geführt  wird. 

^)  Dukes  hest  ipt?«»,  und  ebenso  findet  es  sich  im  Mustalhiq 
(a.  a.  0.  S.  145,  Z.  1),  wo  unsere  Stelle  citiert  ist.  Wir  halten 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  13.  1893.  14 
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(HL.  8, 2)  gleicht.  Dahin  gehört  auch  ^)  nm  (Spr.  17, 10), 
welches  eigenthch  nrinn  lauten  müfste  und  Qal  ist.  — 
Es  sind  aber  diese  beiden  Worte  2)  nicht  von  (dem- 
selben Stamme  wie)  nnn  (1  Mos.  35,  5)  und  nnnpi 
(Spr.  10,  29  u.  21,  15)^),  wie  manche  glauben*) 
hitD  n)^,  >m^,  nj^^,  n)j^),  np,  nito,  niito^),  niip,  m,  m 
mp,  ferner  ))^  (2  Mos.  35,  26)  und  njtpD  (ebenda  25). 

indefs  unsere  Lesart  für  die  einzig  richtige,  weil  doch  Hajjüg  zum 
Beweise,  dafs  inn*«  ein  Hiph'il  sei,  nur  Worte  anführen  durfte,  welche 
wirkUch  in  der  heihgen  Schrift  gebraucht  werden,  die  Form  ipiüi 
aber  findet  sich  nicht  in  der  Bibel. 

^)  D.  h.  in  derselben  Bedeutung  wie  mm  ist  auch  nnri  zu  nehmen. 
—  Derenbourg  (a.  a.  0.)  scheint  unsere  Stelle  mifsverstanden  zu 
haben;  er  übersetzt  nämlich  »JJ>^,  das  doch  zu  erklären  ist  ^^ 
J^Ao"^i  kS  ijj^^  ^AX^Jl  lAP ,  als  ob  es  gar  nicht  zum  Citat  gehörte, 
mit   den  Worten   11   (sc.  Hajjüg)    ajoute ,    und   das  von   Abulwalid 

hinzugefügte  iJyj  (jaj  IlX,^  (dies  der  Text  seiner  Worte)  mit  de 
ce  dernier  sens.  —  Ihn  Giqatiliä  hat,  entsprechend  seiner  Ansicht 
(siehe  S.  201,  Anm.  2),  offenbar  auf  •\nü>'\  inir«  unmittelbar  folgen  lassen 
nnnn  Dvrh  >^H'\  myj  nnn.  —  Die  Worte  p^y^ico  ty-n  hat  der  Glossator  hinzu- 
gefügt, weil  RDQ  (im  Wörterbuche  s.  h.  v.)  sagt :  nro  tt;-iir;,*3  nnn  o  pm, 
und  ebenso  die  Worte  lon  Nim  vnm  id:5  ;  das  Beispiel  ynni  ist  nämlich 
dasjenige  Wort,  welches  im  Michlol  (S.  113a)  nach  non  angeführt 
ist;  letzteres  ist  Beispiel  für  die  Verba,  deren  erster  Stammbuch- 
stabe ein  Kehllaut  ist,  und  ersteres  für  die  Verba,  deren  zweiter 
Stammbuchstabe  ein  Kehllaut  ist. 

2)  Gemeint  sind  -inni  und  non.  Vergl.  Ende  der  Wurzel  nnn  (Nutt 
S.  110  u.  Dukes  S.  16Ö). 

^)  Die  Uebersetzung  bei  Nutt  nnn-^i  nnn  nt  tpyo  Ny-»  nVi  >von  dieser 
Wurzel  stammen  nicht  nnn  und  np)np«  scheint  corrumpiert  zu  sein; 
denn  dafs  nnn  und  nnn?  von  nnn  kommen,  glaubt  Niemand ;  vielleicht 
ist  aber  nr  vor  ipj?^  zu  lesen.  —  Bei  Dukes  steht  statt  nnn  der  Druck- 
fehler nnn. 

*)  Auch  Raschi  erklärt  z.  B.  ?inp!  mit  den  Worten  mou;  ]wh  also 
vom  Stamme  nnn. 

^)  Statt  der  zwei  Formen  np  und  nuto  hat  Dukes  noch  einmal 
•»mo,  und  bei  Nutt  steht  der  Druckfehler  m  statt  >id. 
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nnti  ^10.^^3  (1  Mos.  21,  16)  1).  Möglich,  dafs  hier  das  Waw 
an  Stelle  des  He  steht,  wie  es  auch  sonst  übUch  ist 
bei  den  (Stämmen  mit)  schwachen  Buchstaben^);  es 
müfste  dann  eine  Pi'elform  sein  ^)  und  ihre  Ableitung  ^) 


^)  Das  bei  Nutt  hinzugefügte  Stück  (ynn  nvpn  tom*:  ]"»p'»m/3iy  io3  'id 
ntypn  n^^ty^^  )nn  nyiiD  nijr»^  ")mVo  otni  ]')vho  im  Ott?  q'St  i:^a  nptmn  p  «So  weit 
wie  die  Bogenschützen  den  Pfeil  schiefsen,  so  weit  entfernte  sie 
(Hagar)  sich  von  ihm.  —  Andere  erklären  es  als  ein  Hauptwort  in 
der  Mehrzahl,  nämlich  :  die  Strecke  die  ein  Pfeil  beim  Bogenschiefsen 
durcheilt»)  ist  wörthch  aus  RDQ's  Wörterbuche  abgeschrieben.  Mit 
den  o"-"  (d.  anderen  Erklärern)  ist  in  erster  Reihe  David  Qimhi 
gemeint.  Allerdings  haben  auch  Onqelos  M'nahem  b.  Serüq  (S.  98) 
Abhr.  ihn  'Esrä  u.  a.,  unser  Wort  als  Hauptwort  erklärt.  —  Uebrigens 
ist  nach  unserer  Glosse  die  Stelle  in  Qimhi's  Wörterbuche  zu  corri- 
gieren ;  anstatt  ti?itD  n:T»  13-11  mufs  es  heifsen  '-»c  n-nm  '-n,  und  zwischen 
i^m-a  und  ynn  ist  noch  das  Wort  niypn  hinzuzufügen, 

2)  Z.  B.  iniW  (Jjob  3,  26)  und  iW  (ebenda  16,  12)  von  rh:,  sowie 
^^  (4  Mos.    12,  8)  von   njy.     Vergl.  Mustalhiq  (Opusc.  S.  163,  Z.  7) 

mwn  -hv  imW?  nV  nSiy  ^/s  J..4.xÄAg\  U^^,  das  Waw  ist  da  (sc.  in  u^)  an 
Stelle  des  He,  welches  dritter  Stammbuchstabe  ist,  wie  Abu  Zacarijjä 
bei  vni2,'2D  es  erklärt ,  und  wie  aus  rhv  die  Bildungen  ••n.iW  und  hv 
werden. 

*)  Ihn  'Esrä  übersetzt  J^aäS'  ^^  mit  rw\)  Nim ;  er  hat  offenbar 
iintoai  nicht  als  Pi'elform  anerkennen  wollen,  da  er  es  ebenfalls  als 
Hauptwort  ansieht  und  mit  ynn  DihvnD  erklärt.  Vergl.  S.  201  Anm.  2. 
—  In  der  Uebersetzung  des  Ihn  GiqatiUä  ist  J^äS  ^^  garnicht  über- 
tragen und  lautet  die  Stelle  nur  ■»munty  n?  ]i:2n  oiSjjDn  "iNtt?3  ojnin  hy  »wie 
es  ihre  Gewohnheit  ist  bei  den  übrigen  Zeitwörtern  dieser  Art,  die 
ich  erwähnt  habe«. 

*)  Ibn  Giqatiliä  übersetzt  i^Sj?  naV"?  ly^i  »man  kann  es  erweisen«, 
und  Ibn'Esrä  hat  dafür  nur  Nin  mm  »und  zwar  wäre  es«.  —  Beide 
üebersetzungen  bringen  dann  Formen,  welche  sich  zur  Ableitung 
für  tinü-DD  garnicht  eignen.  —  Dafs  unsere  Erklärung  der  Formen  die 
richtige  ist,  beweist  auch  die  Stelle  im  Wörterbuche  RDQ's,  welche 
lautet :  71:2031  'idi  o>inoa  (1.  inoo)  •»intsn  'i3i  imniü  nn^o  tyim  p^a  h^  uoo  toNti 
myp  tinan.  Er  (Hajjüg)  führt  davon  das  ganze  Pi'el  an ,  nämlich 
n(p"<o  u.  s.  w. 
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wäre:   nntp,   ^n^ntp,    )r]m,  in^p,  D^in^p  und  iin^D 
nirtD  ni^pn^),  ^n^j^pn,  n^to»  und  i^^tsn  (Jehesq.  13,  lO)^). 

(iil^  Diese  Wurzel  ist  als  Hiph'il  in  Gebrauch ,  und  zwar 
mit  Waw  (geschrieben),  in  welches  das  Jod  sich  ver- 
wandelt hat,  wie  ich  Dir  schon  anfangs  dargelegt*). 
Daher  min,  ^n^Jin,  min  (Klgl.  1,12)  und  min  (ebenda  5)^), 
welches   verkürzt   ist   und    eigentlich   n^^in  ^)    lauten 


^)  Nach  Abulwalid's  Meinung  fehlt  hinter  nnu  der  Stamm  nao, 
von  dem  o'^papi  (Jjob  18,  3)  komme ,  wie  ij''"?j:i  (1  Sam.  M,  8)  von  rhx 
(vergl.  Opusc.  S.  146,  Z.  3).  —  Hajjüg  hat  wohl  aber  dieses  Wort 
von  einem  andern  Stamme  abgeleitet,  wie  z.  B.  Raschi  u.  RLBG 
es  thun. 

^)  Unser  Verbum  gehört  zu  denen,  welche  nur  im  Hiph'il  vor- 
kommen. —  Vergl.  Nutt  S.  13,  Z.  20  ff.  u.  Dukes  S.  15,  Z.  6  ff.  — 
Siehe  auch  oben  S.  195,  Anm.  3.  —  Bei  Nutt  ist  auch,  vermutlich 
vom  Glossator,  hinzugefügt  nnj  Sjno.  —  Das  Qal  nj?ü  ist  neuhebräisch. 
(Vergl.  Levy ,  J. :  Neuhebräisches  und  chaldäisches  Wörterbuch 
s.  h.  V.) 

^)  In  Nutt's  Ausgabe  steht  hinter  njjts  die  Glosse  Vj?  n>iD  pdo  rm 
.T^o  Spii?a.  Vergl.  Ihn  Parhon.  —  Hajjüg  hat  wohl  diese  Wurzel  weg- 
gelassen, weil  die  einzige  davon  vorkommende  Form  nnp  (Jes.  1,  6 
u.  Rieht.  15,  15)  regelmäfsig  ist.  Vergl.  den  Schlufs  der  Wurzel 
m3  (Nutt  82,  20),  wo  von  n;i3  gesagt  wird,  es  sei  itmtmNS  qS^'. 

*)  Siehe  die  Einleitung  Hajjüg's  zu  den  Verbis  >%  (Nutt,  S.  22, 
Z.  6  ff.  u.  Dukes  S.  40,  Z.  4  v.  u.  ff.).  —  Die  Worte  Uil  w5^Ä^Jl£l  L4/ 
(wie  ich  Dir  anfangs  dargelegt)  hat  Ihn  Giqatihä  nicht  übersetzt; 
dafür  citiert  er  die   betreffende  Stelle. 

^)  Vergleiche  dagegen  die  Ansicht  des  'Ali  ben  Suleimän  (citiert 

bei  Pinsker :  Liqqüte  qadmonioth  Wien  1860,  S.  185,  Z.  2  ff.)  o  Ulj 

^yt>  ä.a.^uäJI  ^  xjj/  Q^.^  BjM«.^ iß^'^  o^  ^y^ CJ^^  ^^  ™''^  """^ 

nSonn  p  min -ni?N3  «Was  aber  min  anbetrifft,  so  kann  es  » betrüben < 
bedeuten ,  oder  auch  »wegschaffen« ,  wie  n^n  (2  Sam.  20,  13).  — 
Dukes  hat  statt  njin  irrtümhch  das  Citat  njin  dn  ^a  (Klgl.  3,  32) ,  auf 
welches  das  folgende  n'>jin  ^v'^v^  doch  nicht  pafst. 

^)  Das  bei  Nutt  hinter  n^jin  stehende  r^m  ist  zu  streichen,  da 
es  falsch  ist. 
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müfste.  Dann  r\^)i^  i),  njID,  ])^m  (Jjob  19,  2)  ^) ,  das 
unverkürzt  ist^),  der  Imperativ  min,  i:iin,  '•^lin,  D^^JID» 
ferner  miD,  D^^ilD,  HJID  und  nUlD*),  auch  ]i:i;^(Jes. 
35,  10  u."  ö.)  ^)  und  Dm  (Spr.  1, 10).  Das  Participium 
Niph'al^)  heifst  np'^),  D^^ll  letzteres  hat  den  dritten 
Stammbuchstaben  abgeworfen ,  ebenso  auch  die 
beiden  Formen  n;ii  undni:i1i^)  wie  ni:i1i  (Klgl.  1,  4), 


*)  Das  bei  Nutt  folgende  Stück  jij  jid  jt»  jin  iiidtoi  »und  verkürzt 
m  u.  s.  w.>  ist  aus  RDQ's  Michlöl  (S.  123a,  Z.  12)  abgeschrieben, 
also  spätere  Glosse ,  und  ebenso  das  folgende  Citat :  im*:  -pd  inTioii?! 
welches  erst  hinter  D>:\^:2  stehen  sollte.  —  Ueber  TJia  vergl.  Abulwalid 
in  seinem  Wörterbuche  S.  274;,  Z.  4  ff.  u.  Abhraham  ihn  'Esrä  im 
Sahoth  ed.  Lipman,  Fürth  5587  S.  61a. 

^)  Wir  schreiben  ]ivin  mit  Waw  hinter  dem  Taw,  obwohl  es  in 
den  Bibelausgaben  ohne  dasselbe  steht,  weil  Hajjüg  sicherlich  so 
geschrieben  hat ;  derm  er  hätte  die  Form  nicht  als  ^^l^  (unverkürzt) 
bezeichnet ,  ohne  eine  Bemerkung  über  das  fehlende  S?icn  ne  zu 
machen,  wenn  er  p^in  geschrieben  hätte. 

^)  Vergl.  dagegen  die  Ansicht  Rabbenu  Tam's  (in  S.  T'shübhoth 
Dünash  etc.  S.  55),  welcher  sagt :  mt  la:)  rr\>r)>  irn  pjin  lor  nj>  p  wr^:  ^iijin 

]iVdi  ]1.'2n>  ])')'\>  IDD  DPI  -|12?N  ]T'Vd>  p-tQ-T"  ]T»"n\ 

*)  Bei  Dukes  fehlt  die  Form  njio,  und  bei  Nutt  aufserdem  noch 
njio  und  der  ganze  Imperativ. 

**)  Dukes  bemerkt:  Hajjüg  folgt  hier  Menahem  b.  Serüq,  den 
Dünash  widerlegt.  —  Uns  scheint  die  Bemerkung  nicht  zutreffend 
zu  sein,  denn  auch  Menahem  nimmt  nicht  die  Wurzel  m-»  an,  sondern 
nur  j.  Allerdings  leitet  er  hm  und  ]ij''  von  einem  und  demselben 
Stamme  ab ,  was  Dünash  nicht  thut ,  da  er  ]ij"«  von  der  Wurzel  p 
ableiten  will. 

^)  Bei  Dukes  mufs  man  lesen  V^p?  p:3"i.  —  Ueber  die  Uebersetzung 
bei  Nutt  siehe  unten  S.  206,  Anm.  4. 

')  Wir  punctieren  alle  mit:  beginnenden Niph'alformen  mitShüreq, 
statt,  wie  sonst  bei  den  Verbis  -«"c  die  Regel  ist,  mit  Holem,  weil 
die  einzigen  beiden  in  der  Bibel  vorkommenden  Formen  nw  und 
yp  so  vocahsiert  sind.  —  Vergl.  RDQ's  Michlöl  S.  123  a,  Z.  16  f. 

^)  Bei  Dukes  lautet  unsere  Stelle  mnon  nw  dw  nju  Sjrc:  pJ3i  —  Ob 
m;!2  ohne  1  hinter  j  nur  ein  Druckfehler,  oder  ob  der  Herausgeber 
vielleicht  das  dahinter  stehende  m-ion  so  verstanden,  dafs  i,  der  erste 
Radikal,  fehlt,  ist  nicht  zu  erkennen. 
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welches  eigentlich  DVy\^  lauten  müfste ;  dahingegen 
ist  n^li  5  welches  seiner  Bedeutung  nach  eine 
(andere)  Niph'alform  ist  ^) ,  als  Praeteritum  unver- 
kürzt. —  Ferner  ^m):^ ,  l^^li  oder  in  der  üblichen 
Verkürzung 2)  i:ni,   dann  m):^)  und  nn^li*).  —  Das 

Futurum5)Niph'al  wäre  mji^,  nj}^  wß),'nr;4n,  nm 


*)  Mit  JLxÄJ'^l  bezeichnet  Hajjüg  hier  alle  Niph'alformen  aufser 
dem  Participium  (JoiäaJI). 

2)  Ihn  'Esrä  überträgt  das  arabische  ^^,L^  QLoÄjJt  J^c  (mit 
der  üblichen  Verkürzung)  nur  mit  dem  Worte  lon. 

^)  Die  arabische  Handschrift  hat  nx\:  ohne  Jod,  was  auch  angeht, 
so  gut  wie  inSj;  (1  Sam,  2,  27). 

*)  Statt  der  letzten  zwei  Formen  hat  Dukes  irrtümlich  die  zwei 
schon  vorher  angeführten  niji:  und  "ttijij.  —  In  der  Uebersetzung  des 
Ihn  Giqatihä  ist   die  Stelle   ganz   verändert ;  sie  lautet :  njij  hyü:  piyVi 

mji:  rr^mVin^  mai'ri  -la^S  inj:  »Im  Niph'al  ist  np  als  Perfectum  mit  Qames 
und  als  Participium  (Sj;i::n  ov  ist  hier  gebraucht  im  Sinne  von: 
■)3t  VoS  in  lytsS  dk;  Niniz?  hyic:n\  Vergl.  Bacher  :  Grammatische  Termino- 
logie u.  s.  w.  S.  32,  Z.  13  ff.)  mit  Segol,  im  Plural  d^jij  und  mit  Ab- 
werfung des  Mem  im  status  constructus  '>>^:  (Zeph.  3,  18),  im  Femi- 
ninum nji:,  so  wie  (die  3.  sing.)  mascul.  des  Perfectum,  und  im 
Plural  fem.  nuw  (Klgl.  1,  4)«.  —  Der  Uebersetzer  hat,  indem  er  schon 
hier  tj?i':o  "»ji:  anführt ,  eine  Ansicht  kundgegeben ,  welche  der  des 
Hajjüg  entgegensteht.  Letzterer  erwähnt  dieses  Beispiel  nämhch 
erst  später  und  sagt  von  ihm,  dafs  -»JnJ  hier  nicht  in  dem  Sinne  von 
Dm  (Klgl.  1,  4t),  sondern  in  dem  von  n3n  (2  Sam.  20,  13)  zu  erklären 
sei.  —  Wir  sind  der  Meinung ,  dafs  auch  die  Stelle  Vcton  Dnn  h>ürcn 
■nri^''3  ''Jii ,  trotzdem  sie  sehr  anklingt  an  Michlol  (S.  123  a,  Z.  18) 
Don  Sc3  noroDn  ■»jdo,  doch  vom  Uebersetzer  herrührt,  weil  schon  in  der 
Einleitung  zu  den  Verbis,  deren  erster  und  dritter  Wurzellaut  schwache 
Buchstaben  sind,  in  der  Uebersetzung  des  Ihn  Giq.  (Nutt  S.  64^,  Z.  24:  f.) 
zu  lesen  ist :  »  nxin  p  npS:  Nim  iSj^dj  ^hpvo  njnno  "»j«  in  ,  während  bei 
Abhraham  ihn  'Esrä,  der  wohl  auch  hier  das  Original  genau  über- 
setzt, die  Stelle  (Dukes  S.  103,  Z.  19)  lautet :  p  an  d^Svc:  t^qd  yw  pn 
nVoon  ]o  n^n  ii^^nd. 

®)  J^ÄAw.*Jt  (Futurum),  gleichwie  das  hebr.  -pnjjn  wird  von  den 
Grammatikern  als  Gesamtname  für  unser  Futurum  und  Imperativ 
gebraucht. 

*)  Bei  Dukes  ist  der  Druckfehler  w  in  m  zu  verbessern.  —  Bei 
Nutt  fehlen  w  und  n:>;in. 
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welches  zugleich  Imperativ  und  Infinitiv  ^)  sein  kann, 
)m  und  nran  ^).  Auch  n^ll.  (Klgl.  3,  33)  kann  zu 
unserem  Stamme  in  derselben  Bedeutung  (wie  die 
bisherigen  Beispiele)  gehören ;  indefs  ist  es  eine  andere 
Art  schwere  Form  (Pi'el),  und  ihre  Ableitung  wäre: 
n5^  '^m),  n^^Ni.,  ny2  und  n^H^),  bei  dem  das  vocallose 
Jod  des  Futurum  in  den  ersten  Wurzellaut  Jod  über- 
gegangen ist^)  in  der  Art,  wie  ich  es  Dir  bereits  (bei 


^)  Hajjög  und  auch  beide  Uebersetzer  haben  irrtümUch,  was 
für  das  regelmäfsige  Zeitwort  gilt,  dafs  nämlich  die  2.  sg.  m,  des 
Imperativ  und  der  Infinitivus  constructus  gleich  sind,  auch  auf 
unser  Wort  angewendet,    dessen  Infinitiv  indefs  nuin  lauten  müfste. 

^)  Die  Glosse  bei  Nutt  x\:,  x\d,  jt»  jin  poroi,  welche  eigentlich 
schon  hinter  hjt.  gehört,  ist  aus  RDQ's  Michlol  (S.  123  a,  Z.  20).  — 
Das  arabische  .J^^avo  (Infinitiv)  übersetzt  Ibn  Giq.  seiner  Gewohnheit 
gemäfs  mit  Sjncn  nty  Ninii?  "npon  (siehe  Bacher:  a.  a.  0.  S.  32,  Z.  9). 
Vergl.  auch  Nutt  S.  21,  Z.  35  ff. ,  wo  in  einer  Glosse  erklärt  wird, 
warum  man  Vicn  dv  auch  '^^p^  nennt.  —  Interessant  sind  auch  die 
Bemerkungen  Profiat  Durans  über  "iipD  Ma'aseh  Efod  S.  49),  aus  denen 
ersichthch  ist,  dafs  letzterer  die  Uebersetzung  Ibn  Giq.'s  mit  den 
Glosseh  benutzt  hat.  In  Ibn  'Esrä's  Uebersetzung,  und  wohl  auch 
im  Original,  sind  nämlich  alle  die  Stellen,  die  Efodi  zu  seiner  Be- 
weisführung herbeibringt,  garnicht  vorhanden. 

^)  Bei  Dukes  ist  der  Text  hinter  ]>:v^  nir^i  corrumpiert ;  wir  emen- 
dieren  ihn ,  wie  folgt :  np.  n^i^.  n?2N  im\  n^\  Nin  n:m  iD^n  Vicn-3  ihn  fin  Nim 
u.  s.  w.  —  Vielleicht  hat  ein  Copist  dieser  Uebersetzung,  der  Ibn 
'Esrä's  entgegenstehende  (im  Commentar  zu  Klgl.  3, 33  ausgesprochene) 
Erklärung,  nach  welcher  n^»i  eine  Hiph'ilform  ist  {f]ü^:n  irjijn  ]tJDno  Nim 
IHN  N5^n  1D3),  kannte,  unsere  Stelle  mit  dieser  Erklärung  in  Einklang 
bringen  wollen  und  deshalb  hier  ganz  unmöghche  Formen,  wie 
''0^A^'?,  'l^^N  und  nA>i  gebracht.  —  Bei  Nutt  gehört  die  aus  Michlol 
(S.  123  a,  Z.  25)  abgeschriebene  Glosse :  'T.jjcn  ^^^»q  (1.  nyp,)  jw  iüdk^o  d'Si 
erst  hinter  die  Worte  my  Vim  ;  der  K.ncQ  v^  ist  R.  Josef  Qimhi.  Vergl. 
auch  RDQ's  Wörterbuch  s.  v.  nx>. 

*)  Vergl.  dagegen  Michlol  (S.  123  a,  Z.  24),  wo  umgekehrt  gesagt 
ist :  riDDijn  "n\n  Sjj  nnpjn  nSoim  ^"«yn  mi  nVc3 ,  dafs  das  Jod  des  Stammes 
verschwunden,  und  das  Jod  des  Futurum  gebheben.  Siehe  auch 
S.  208  Anm.  1  u.  2. 
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der  Erklärung  der  Worte)  inti^3:il  (Nahüm  1,  4)^)  und 
^njl  (1  Mos.  8, 10)  ^)  dargelegt  habe.  —  In  einer  andern 


1)  Die  stelle  (Nutt  S.  23,  Z.  22  ff.  und  Dukes  S.  42,  Z.  16  ff.) 
lautet:  »Einige  glauben,  dafs  in  m'|?i  der  erste  Stammbuchstabe 
weggefallen  sei.  Ich  will  Dir  nun  beweisen,  dafs  er  nicht  wegge- 
fallen ist.  Bekannt  ist :  wenn  wir  das  Jod  der  3.  pers.  (sg.  fut.)  zu 
dem  Pi'el  v:>5\  setzen ,  so  kommen  zwei  Jod  zusammen ,  von  denen 
das  erste  Zeichen  der  dritten  Person  und  das  andere  erster  Stamm- 
buchstabe ist,  und  man  sagt  vfy>,>  wie  "i3il'>.  Nun  weilst  du  aber,  dafs 
das  Jod  in  naty^  vocallos  wird ,  wenn  Du  die  Conjunction  i  davor- 
setzest ;  setzest  Du  also  dieses  i  vor  das  Jod  der  3.  Person  in  il'^k. 
so  wird  dieses  auch  vocallos,  mufs  aber  in  den  Wurzellaut  Jod,  der 
deshalb  auch  ein  Daghesh  erhält,  übergehen,  weil  die  Sprache  nicht 
die  Fähigkeit  besitzt  ein  vocalloses  und  vocalisiertes  Jod  hinter 
einander  hörbar  zu  machen;  daher  sagt  man  ^y^jitund  "fnmn  so  gut 
wie  "^^pp  und  =)ni|!L'>i.  Dabei  ist  das  mit  Daghesh  versehene  Jod  in 
inpi'A  an  Stelle  von  zwei  Jod,  von  denen  eines  erster  Stammbuchstabe 
und  das  andere  Zeichen  der  3.  Person  ist.  Es  ist  nun  klar,  dafs 
der  erste  Stammbuchstabe  in  inmn  vorhanden  und  nicht  weggefallen 
ist«.  —  Wir  haben  die  Stelle  nach  der  Uebersetzung  Ihn  'Esrä's 
wiedergegeben,  weil  sie  mehr  dem  Original  zu  entsprechen  scheint 
als  die  von  Nutt  herausgegebene  Ihn  Giqatiliä's;  doch  haben  wir 
auch  in  jener  zwei  Emendationen  vornehmen  zu  müssen  geglaubt, 
und  zwar  (auf  Zeile  18)  tjj  Sjne  für  i^v  'd  und  (auf  Zeile  20)  i3^  nS^ 
statt  TiDp  nSoD. 

2;  Diese  Stelle  ist  im  Mustalhiq  (Opusc.  S.  27,  Z.  2  ff.)  citiert; 
sie  lautet :  Jwxßit  tli     J>     -äJI  six^\  ^^  X^^^XJLo   v^LiJt    s-L  tj?  hm 

ÄjjLiJl  j,  c>.4^uXil^  vi^'iil  ^LJl  ci^A^^.  »In  ^n;iist  das  Jod  der 
dritten  Person  in  dem  ersten  Wurzellaute  Jod  aufgegangen,  so  wie 
ich  es  Dir  bei  inp^ix  erklärt  habe.  —  Denn  die  Form  ist  "Tny.;  setzen 
wir  nun  ^  davor,  so  ruht  das  erste  Jod  und  geht  in  dem  zweiten 
auf.«  —  Abulwalid  (a.  a.  0.)  hält   es   allerdings   auch   für  mögUch, 

JL^Awlil  tb  »dafs  man  den  Wurzellaut -Jod  abgeworfen"  und.  seihen 
Vocal  auf  das  Jod  der  Futurum  übertragen  haben  könne. «•■-^VergT. 
S.  199,  Anm.  2.  —    Siehe  auch  'Ali  ben  Suleimän  (a.  a.  0.  S.  184, 

Z.  4  v.  u.)  der  vonHajjüg  sagt  ^j^  «Js.ac  i^>_^l  ...Ls  ^"^i*  '•33  nj^i  Uli 
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Bedeutung  aber  erscheint  derselbe  Stamm  njin,  •'n'';iin 
dessen  Passiv  (Hoph'al)  genau  ebenso  lautet  in  njn^) 
(2  Sam.  20, 13),  mit  welchem  der  Bedeutung  nach,  auch 
die   Niph'alform  '•^li    (Zeph.    3,  18)   zusammentrifft  2). 


TV  Vr»"!  i33  "in^i^nM  do  ipj  ^^  »Lj  L«.  «Was  ra»!  anbetrifft ,  so  ist  nach 
seiner  Meinung  die  zu  erwartende  Form  n>i  mit  zwei  Jod,  von  denen 
;iber  das  erste  von  dem  andern  verschlungen  worden  ist,  eine  Er- 
scheinung, die  er  auch  schon  bei  inii^a^i  und  Shm  beobachtet.» 

1)  Siehe  die  Stelle  bei  'Ali  b.  Suleimän  (a.  a.  0.  S.  185,  Z.  4  ff.) 

tXij  ^1    ij^y  J*-*-^  sLot/)^  13J  nvi  j.Lä«  ^j^x^ftÄJt   «A^l  J^c  i^«^^ 

'unyiN  nDii;-«  Nin  ^/>  J^xäS*.  «Es  ist  möglich,  dafs  das  Waw  in  n^n 
(2  Sam.  20,  13)  statt  eines  Jod  steht.  —  Es  kann  aber  auch  das 
He  zur  Wurzel  gehören;  n^n  wäre  dann  entweder  Pu'alform  für 
njo  —  wie  ja  auch  np  (Jjob  3,  3)  nach  einer  (Sa'adjah's)  Erklärung 
für  mq  steht  und  »es  ist  ein  Mann  empfangen«  oder  »oder  ein 
männliches  Kind  gezeugt  worden«  bedeutet  — ;  oder  es  wäre  ein 
Activum,  und  zwar  das  Praeteritum  einer  schweren  (P6'el-)Form, 
deren  Imperativ  \Jin  hiefse,  entsprechend  \dw,  einem  Imperativ  zu 
^n^Dw  (1.  '»niyiii?)  (Jes.  10, 13),  welches  Pö'el  ist  zu  (dem  Stamme  von) 
rw^.  (Hos.  13,  15)«.  —  Bei  Nutt  ist  das  arabische  ^  j^JsJt  JotßJI^ 

tl^  i^A  ^Jlfili  ^««<wwu  ganz  weggebheben;  dafür  steht  die  wörthch 
(aufser  dem  vom  Glossator  herrührenden  imS  v^-)  aus  RDQ's  Michl61(S. 
123  a,  Z.  26  f.)  abgeschriebene  Glosse :  iSjjid  di^  "ijt:  ihü  Vis  Nin^  tdi"?  ?y»i 
nSjn  dSsd  (1.  m^n)  njiin  (1.  lücit^ai)  üDiyr^i.  »Man  kann  auch  sagen,  dafs 
es  Passiv  ist  und  eigentlich  n|^n  nach  der  Form  nS^jn  lautet«. 

2)  Abulwalid  im  Mustalhiq  (Opusc.  S.  127,  Z.  8)  stellt  r^p  und 
\J«  als  in  ein  und  derselben  Bedeutung  gebraucht,  zusammen,  und 
ebenso  erklärt  Raschi  \jw  (Zeph.  3,  18)  als  nsain  ]>3j?  in  derselben 
Bedeutung  wie  nin  (2  Sam.  20,  13).  —  In  der  Uebersetzung  Ihn 
Giqatiliä's  ist  consequenter  Weise  hier  "ijnr^D  -»jii  garnicht  angeführt, 
da  es  schon  früher  erwähnt  ist.    Vergl.  S.  206,  Anm.  4. 
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Man  sagt ,  dafs  auch  das  Qal  n^n  (Jes.  27,  8)  diese 
(letzte)  Bedeutung  habe,  und  dafs  auch  das  erste  He 
hier  an  Stelle  des  Jod  getreten  sei^). 
ilT  HT,  •'H^T,  HT:^)  und  n^  (Jirm.  50, 14).  Es  ist  möglich, 
dafs  nin  (Jes.  11,  8)  dieselbe  Bedeutung  hat,  indem 
nur  He  an  Stelle  von  Jod  getreten  ist^).  —  In  eben 
derselben  Bedeutung  kommt  auch  die  Pi'elform  vor, 
nämlich  HT,  >m),  HTi^.  und  nM^b  (Zech.  2,  4)*).  — 


*)  Abulwalid  erklärt  diese  Annahme  für  sehr  wohl  mögUch; 
es  hätten  oft  zwei  verschiedene  Worte  ein  und  dieselbe  Bedeutung 

cX£>t^  ^XxA  i  (1.  ^UitJ)  ^j^Kxl  ^iK  Ul,^.  Vergl.  Opusc.  S.  127, 
Z.  7  f.  Siehe  auch  Mahbereth  Menahem  S.  -iOa  und  T'shübhöth 
Dünash  S.  60 ;  ferner  'Ali  b.  Suleimän  (in  Liqqüte  qadmönioth 
S.  185,  Z.  9  ff.)  wo  zu  lesen  ist :  rhDt2r\  p  min  ^/)  o^xäi^  Jotßitj 
]iN  "pVim  Soj?  Tin  QJjJ  ^D3^  °"'^D  ^x^  ».iAao^^j  r\vpri  imiD  njn.  »Ein  Qalform 
von  r}X)n  ist  n^ri  (Jes.  27,  8) ,  dessen  Infinitiv  un  (Spr.  25,  4) ,  ent- 
sprechend nn  (Jes.  59, 4).«  —  Bei  Dukes  steht  der  Druckfehler 
imi3  hSQ  für  'i3  n^. 

^)  Die  arab.  Handschrift  hat  nr!«,  eine  Lesart,  die  hierher  nicht 
pafst.  —  Bei  Dukes  steht  der  Druckfehler  n-n-»  für  7yv>,  und  bei 
Nutt  liest  man  rrr,  welches  wohl  rrr,  als  Singular  zum  folgenden 
1-n,  zu  punctieren  ist.  Diese  letzte  Aenderung  hat  wohl  der  Glossator 
vorgenommen,  weil  er  die  Futurum-Formen  in  der  Glosse,  mit 
fn't'NH  besonders  anführt ;  die  Glosse  lautet  t»"»  t>n  ponDi  rn^^  nvH  fnS'Nn 
und  ist  aus  Michlol  (S.  123  a  u.  b)  fast  wörtlich  abgeschrieben. 

^)  Hajjüg  erwähnt  dieses  n^n  auch  unter  der  Wurzel  mn.  Siehe 
Nutt  S.  73,  Z.  3  und  Abulwalid's  Wörterbuch  S.  170,  Z.  10  f.,  ferner 
RDQ's  Wörterbuch  s.  v.  mn  und  n-n.     Vergl.  auch  oben  Anm.  1. 

*)  Bei  Nutt  ist  hinzugefügt :  Sven  ]^:^^  Nin  >d  o'Si  tt«"<i  ^:•>-^  o  pN  i-m 
TTt>i  lim.  »Ferner  i-^üi  (Klgl.  3,  53) ,  welches  eigentlich  w';i  lauten 
müfste;  einige  aber  erklären  es  als  Hiph'ilform  für  i'^yj.«.  —  Auch 
dieser  Zusatz  rührt  vom  Glossator  her  und  findet  sich  fast  wörtlich 
in  RDQ's  Wörterbuch  s.  h.  v.  Vergl.  auch  Michlol  S.  123  b,  Z.3ff. 
—  Interessant  ist  die  folgende  Bemerkung  des  'Ali  b.  Suleimän 
(a.  a.  0.  S.  185,  Z.  15  f.)  ^  ^>^t  o^5  •  •  •  "^^^^  O^  l^-  '^'^^ 
Sni^"»  ni3  -«a  ^'\m  qJjJ  U.py*jo  wl^  ^^J^i-W  ti^^^  ^3  P«  '""T'i.  >Nach 
Jahjä  b.   Däud    ist    die    für  ^'^^^.  (Klgl.  3,  53)   zu  erwartende  Form 
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Wisse  aber,  dafs  IT  (Joel  4, 3)  nicht  zu  diesem  Stamme 
gehört,  da  man  nicht  IT  mit  Hireq  unter  dem  Jod 
Hest.  wie  doch  bekannthch  die  richtige  entsprechende 
Form  lauten  müfste^).  —  Von  demselben  Stamme 
giebt   es  auch  noch   ein  Hiph'il  in  einer  andern  Be- 


nnimit  zwei  Jod,  und  wenn  beide  daständen,  dann  entspräche  sie 
der  Form  nnii  (Jehesq.  20,  13)«.  —  Aber  einmal  erwähnt  Hajjüg 
n».!  überhaupt  nicht  (vergl.  Abulwalid  Wörterbuch  S.  276,  Z.  12 

o  PN  1-m  y  jo  *J  ^S\  LjI  qI  5t  »nur  erwähnt  A.  Z.  ^i^n  überhaupt 
nicht«);  hätte  er  es  aber  auch  erwähnt,  so  hätte  er  es  gewifs 
gleich  den  analogen  Formen  naii,  in^»|ii  und  Sn;i  nur  als  Pi'el  und 
nicht  als  Hiph'il  erklärt.     Ebenso   giek  'Ali  b.  S.  Hajjüg 's  Ansicht 

über  Vn;  i-n  falsch  wieder,  wenn  er  sagt :  it«"»  UI  Siij  it»  ^  ^^y^^  ^y 

C3>3;iy-»  np  ^  ^.^j^  oy^  ^^  "^^^  XiaüJo  i"n  Ul^.  >Dafs  ni  ent- 
weder für  Tn''  oder  aber  für  n^  mit  einem  Punkte  unter  dem  Jod 
stehe,  dem  Worte  iip.  (Ps.  119,  95)  entsprechend  gebildet.«  Hajjüg 
sagt  aber,  wie  schon  Pinsker  (in  seiner  hebr.  Uebersetzung  a.  a.  0. 
S.  192,  Anm.  3)  erklärt,  ganz  etwas  anderes.  Vergl.  auch  die 
folgende  Anm. 

^]  In  der  von  Nutt  herausgegebenen  Uebersetzung  ist  hinter 
pin3  ii-T»  Ion:  nS  o  die  Glosse  hinzugefügt :  i2d  ioj  tp  p  Ntn  in  nmij?  i^j  icj 
IJ-i  p  iDi  DSD  p  »(denn  man  sagt  nichts),  wie  i^  (Jehes.  23,10); 
vielmehr  kommt  es  von  tt',  wie  «d  von  md  und  isi  von  "|3i.«  — 
Letztere  Ansicht  hat  auch  Hajjüg,  der  wi  unter  tt»  anführt.  Vergl- 
Nutt  S.  110,  Z.  27  und  Dukes  S.  160,  Z.  16.  — Anderer  Meinung  ist 
der  Grammatiker  Jishaq  b.  Shaül,  dessen  Ansicht  Abulwalid  im  Risälat 
at-taqrib  wat-tashil  (Opusc.  333  f.)  anführt,  und  der  sagt,  dafs  =iii  von 
rry^  komme  und  eigentlich  i-nv«  lauten  müfste,  analog  der  Form  Sn;;?  (Mich. 
5, 6) ;  man  habe  das  Jod  des  Futurum  abgeworfen,  weil  die  Aussprache 
zweier  Jod  hier  zu  schwerfälHg  sei  (^ji^LJt  ^^ys=od  ^LftiXwt). 
Dazu  macht  Abulwalid  hier  die  Bemerkung,  dafs  diese  Ansicht  wohl 
mögUch  sein  könnte.  »Gott  weifs  es.«  In  seinem  Wörterbuche 
aber  erklärt  er  sich  entschiedener  für  Jishaq  b.  Shaül  und  führt 
als  neuen  Beweis  für  die  Richtigkeit  von  dessen  Ansicht  die  Form 
i^»l  (Klgl.  3,  53)  an,  von  der  doch  ohne  Zweifel  dasselbe  gelte ,  wie 
von  iniypn.  Vergl.  oben  S.  208,  Anm.  1  u.  2,  S.  210,  Anm  4.  Siehe 
auch  Michlöl  S.  123  b,  Z.  3. 
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deutung,  in  welchem  das  Jod  (des  Stammes)  in  ein 
ruhendes  Waw  umgewandelt  ist,  nämUch  Dlin,  '•nnin, 
J^IM^  (Jjob  40,  14)  1),  nilDI  (Spr.  28,  13)  "und  niin 
(Ps.  50,  14)  2).  Ferner  "  das  Hithpa'el  ^)  mit  einem 
(consonantischen)  vocahsierten  Waw  *)  niTin)  (3  Mos. 
5,  5)  und  mODl  (4  Mos.  5,  7)  5).  —  Eine  'dritte  Be- 
deutung hat  h-Jlh  ^)  in  li^lin  (Ps.  75,  2),  ^11^^  (ebenda 
71,22),    ni^   (ebenda  99,  3),   ):il)m  (ebenda  28,7), 


1)  Abulwalid  (Wörterbuch  S.  276,  Z.  12  ff.)  meint,  dafs  ^a^ 
seiner  Bedeutung  nach,  besser  zu  dem  weiter  unten  angeführten 
i^Tin  (Ps.  75,  2)  u.  s.  w.,  als  zu  PTjioi  (Spr.  28, 13)  passe,  da  letzteres,  »be- 
kennen«'(.Ist)  bedeutet,  während  unser  ;itin  >loben«  (jc^il)  zu 
übersetzen  ist,  und  daher  dem  Begriffe  i^nin  > danken«  (S.^^\)  sehr 
nahe  steht,  wenn  es  sich  allerdings  auch  mit  diesem  nicht  ganz 
deckt.  —  Vergl.  Michlal  Jofi  zu  Jjob  40,  14,  wo  ;rr!N  erklärt  wird 
als  nN-nm  rati?  in  >m)  ]^ij?  es  bedeute  entweder  »bekennen«  oder  »Lob 
und  Dank«. 

2)  Hajjüg  erklärt  hier  rnin  als  »Bekenntnis« ,  und  ebenso  sagt 
Raschi  z.  St.  di-idt  n-nn.  —  Vergl.  dagegen  Abhraham  ihn  'Esrä  in 
seinem  Commentar  z.  St.  und  Michlal  Jofi  ebenda. 

^)  Hajjüg  sagt  hier  JLxÄJ'^t,  das  sonst  Niph'al  bedeutet,  für 
Hithpa'el.  Ihn  'Esrä  übersetzt  auch  wörtlich  S^cj  ]^j3i,  während  die 
andere  Uebersetzung  SjjDnn  pii'Vi  hat.  Dafs  übrigens  auch  sonst  für 
Hithpa'el  arabisch  JUäilil  gebraucht  wird,  geht  aus  der  Bemerkung 
Bachers"' (Terminologie  S.  30,  Anm.  3)  hervor,  dafs  auch  der  Lexico- 
graph  Dawid  b.  Abhraham  Hithpa'el  ebenso  wie  Niph'al  bezeichnet. 

*)  Ihn  Giqatiliä  übersetzt  ä/^  ^I^j  mit  o^nciy  niji.'dd  nNi3  nyj  ^^n 
»mit  einem  beweglichen,  bei  der  Aussprache  hörbaren  Waw«.  Diese 
Stelle  zeigt  uns,  was  derselbe  mit  seiner  Bemerkung  in  der  Ein- 
leitung meint,  wenn  er  sagt,  dafs  er  oft  der  Deuthchkeit  und  des 
bessern  Verständnisses  wegen  ein  arabisches  Wort  mit  mehreren 
hebräischen  wiedergebe.    Vergl.  oben  S.  176. 

^)  Bei  Nutt  ist  zwischen  den  Beispielen  n^ipri  (3  Mos.  5, 5)  und 
i'^W)  (4  Mos.  5,  7)  auch  noch  t>Sj7  n-jinrn  (3  Mos.  16,  21)   hinzugefügt. 

*)  Bei  Nutt  ist  hinter  mm  hinzugefügt  rou;  ptyS  (in  der  Bedeutung 
»Lob«).  —  Vergl.  Sh'lomoh  b.  Parhön  s.  h.  v.,  wo  hinter  den  Bei- 
spielen die  Worte  m:2n  VSm  nv  p^S  '•>□  zu  lesen  sind ,  und  RDQ's 
Wörterbuch  s.  h.  v.,  wo  nNnirm  ravn  p:j?  steht.     Siehe  S.  213,  Anm.  3. 
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^jnin^  (ebenda  45,  18),  n-Jin^  (Neh.  11,  17)5)  ^^d  nin 
(1  Chron.  16,  34  u.  ö.).  —  Eine  vierte  Bedeutung 
(endlich  hat  derselbe  Stamm)  in  rllin  (Neh.  12,  31) 
und  niinni «)  (ebenda  v.  38)  7). 


1)  Ueber  die  letzten  drei  Formen  vergl,  Ibn  'Esrä's  Sefer  Sahoth 
S.  49  b  und  Michlal  jofi  zu  Ps.  28,7,  ferner  Munk:  Notice  sur 
Abou-1-walid  S.  186,  Z.  10  ff. 

2)  Hajjug  erklärt  beide  Worte  im  Sinne  von  »Schaar,  Haufe« ; 
ebenso  sagt  Abulwalid  in  seinem  Wörterbuche  S.  276,  Z.  20 
oLcU:>  »yAAM.ßj'3  »und  ihre  Bedeutung  ist :  Schaaren«,  und  Abhraham 
ibn  'Esrä  z.  St.  erklärt  unser  Wort :  m-nnS  (1.  p?)??)  pT.'^y.-^  on  "»^  p  w-ip) 
rmn  W  iit>  nnoiNn  am  ni^S,  —  Vergl.  dagegen  die  Erklärung  des  Talmud 
(Sh'bhü'öth  15  a)  und  Raschids  zu  Neh.  12,  31,  denen  auch  Sa'adjah 
ibn  Danän  (angeführt  im  Anhange  zu  Abulwalid's  Wörterbuche  S.  788, 
Z.  20  ff.)  sich  anschliefst. 

')  Bei  Nutt  steht  am  Ende  des  Artikels  eine  lange  Glosse,  von  der 
der  erste  Teil  schon  hinter  3ito  o  "V  mn  gehört ;  dieser  erste  Teil 
lautet  ND  DJ?  ^Tv  N31  T^HNT  NiH  DiTTi  Sj?  HNTin  ]wh  n^r^v  tiyiVty  pvo  Divr\  IN  "npom 
□N  "nN3n  Vi?  n")33  nriNtip  nn^n  nS  o  nNttpn  incS  miaiy  ti?jnm  oSin  oipo  p-wm  VjriEn 
"n^^  nDn^::^  d"vni  (1.  nmn)  niTn  iiV  (1.  n:)  p  mwn  tt>;nn  -»o  v\th  ^•»ni  nu;jn3  nS. 
»Der  Infinitiv  oder  das  Nomen  (actionis)  in  der  dritten  Bedeutung 
*  danken«  ist  niTn  (Neh.  12,  8),  und  zwar  ist  (diese  Form)  unverkürzt 
und  erscheint  mit  dem  ersten  Stammbuchstaben;  das  Shureq  steht 
für  Holem,  und  das  Daghesh  im  Jod  soll  dessen  Aussprache  verdeut- 
hchen,  denn  man  könnte  es  nicht  genau  hören,  wenn  es  nicht 
Daghesh  hätte.  —  Man  darf  es  aber  nicht  erklären,  dafs  das  Daghesh 
als  Ersatz  für  das  (fehlende  erste)  ruhende  Waw  von  nnm  stehe, 
wenn  auch  (der  ursprüngliche  erste  Stammbuchstabe)  Jod,  (aus 
welchem  das  in  der  üblichen  Form  nnin  erscheinende  Waw  doch 
erst  geworden  ist),  hier  wieder  sich  zeigt.«  —  Diese  ganze  Stelle 
ist  fast  wörthch  aus  RDQ's  Michlol  (S.  123  b,  Z.  6  ff.)  und  aus  dem 
Wörterbuche  desselben  s.  h.  v.  abgeschrieben;  aus  letzterer  Stelle 
haben  wir  auch  den  durch  zwei  Fehler  verunstalteten  Text  Nutt's 
verbessert.  —  Die  Worte  v\rh  ]^ni  hat  der  Glossator  zum  Beginn  des 
aus  dem  Wörterbuche  entnommenen  Stückes  hinzugefügt,  weil  in 
Qimhi  auf  diese  zweite  Erklärung  unsere  erste  (schon  im  Michlol 
a.  a.  0.  gegebene)  folgen  läfst  und  letztere  mit  den  Worten  einführt 
nra  31Ü1  »besser  als  jene  erste  Erklärung  ist  die  folgende«.  —  Der 
andere  Teil  der  Glosse,  der  hinter  n^jiL'n  rrnnm  gehört,  lautet :  m-nn  "«my 
n"j?  W;  n"D3  nSn  (1.  mi?vn)   nii^^vn  Sjn  i^J?n  "tj?  ^^cidio  ]^n  ]jn  mjnst'D  Vdn  mSnp  '"«D 
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ni^  Es  ist  in  der  Hiph'ilform  in  Gebrauch  ^)  nämlich  niin 
(Jehesq.  18,  12  und  16) ,  "»n^iin ,  np  (ebenda  V.  7), 
IDin  (3  Mos.  25,  17),  liin  (Jehesq.  22,  7)  und  Driiin^ 
(ebenda  46,  18).  —  Man  sagt  auch,  dafs  |1iD  (Spr. 
29,  21)  nach  Stamm  und  Bedeutung  hierher 
gehöre^),  und  zwar  (wäre  die  Form  so  zu  erklären,) 

1DV  rrT>DjjNi  nin^T  o'^no  N3n  nt:äi  nm-ins  m-rn  inii^i  pSno  Ybi  T»ii?3i  m-nn  intyai 
nVi  (1.  ötj^n)  -»jr-D  mt?W  iin  nv,'33  "o  mSnj  ONiipi  yon  nrnj,'  rmn  i.-inV  orw  y.-^t'a  nrnn 
.ni:o  t:'».'2  nirW?  ujj  ynnn  p.-^  njn  nns  f».*:  nSn  r\>n  nV  yoTOi  njiDii  Dptpi  Zu 
Deutsch:  nmn  (Neh.  12,  31)  bedeutet  >Schaaren« ;  aber  im  Tractat 
Sh'bhü'oth  (Pereq  II,  Mishnah  II)  haben  wir  gelernt:  Man  ver- 
gröfsert  die  Stadt  und  die  Tempelhallen  nur  im  Beisein  des  aus 
71  Richtern  bestehenden  Gerichtshofes,  unter  Darbringung  zweier 
Dankopfer  und  mit  Gesang,  und  der  Gerichtshof  schreitet  voran  und 
die  beiden  Opfer  werden  hinter  ihm  (getragen).«  —  (So  lautet  die 
Uebersetzung  wörtlich ;  nach  der  überlieferten  Erklärung  aber  sollen 
die  Richter  hinter  den  Dankopfern  geschritten  sein.)  >In  der 
G'marä  aber  heilst  es  auf  die  Frage :  Woher  weifs  man,  (dafs  die 
beiden  Dankopfer  bei  dieser  Gelegenheit  erforderlich  waren)?  — 
Weil  nach  dem  Wortlaute  der  Schrift  Neliemjah  berichtete :  >und 
ich  stellte  zwei  Thodhöth  auf.«  Daraus  folgt,  dafs  so  gut  wie  in 
der  Mishnah,  wo  unzweifelhaft  von  Opfern  in  Gestalt  von  Broten 
die  Rede  ist,  da  eines  gegessen  und  das  andere  verbrannt  wurde: 
auch  in  der  zum  Beweise  citierten  Bibelstelle  unter  m-pn  Opferbrote 
zu  verstehen  sind,  und  zwar  gesäuerte,  die  »grofse«  genannt  werden; 
es  waren  nämlich  von  den  vier  dem  Dankopfe rthier  beigegebenen 
Brotarten  (vergl.  3  Mos.  7,  12  und  13)  drei  ungesäuert,  und  zwar 
ein  (gewöhnliches)  Brot,  ein  dünner  und  ein  eingerührter  Kuchen, 
und  nur  eine  gesäuert.  (Nach  M'nahöth  77  b  aber  wurde  der  eine 
gesäuerte  Kuchen  aus  demselben  Quantum  Mehl  zubereitet  wie  alle 
drei  ungesäuerten  zusammen  ;)  folgUch  entsprach  die  eine  gesäuerte 
Art  genau  den  drei  ungesäuerten  Arten  zusammen  (und  konnte 
daher  im  Verhältnis  zu  jedem  der  letztern  als  »gröfsere«  Art  be- 
zeichnet werden).  —  Auch  dieser  zweite  Teil  der  Glosse  ist  vollständig 
aus  RDQ's  Wörterbuche  s.  h.  v.  abgeschrieben. 

^)  Bei  Nutt  ist  hinter  "dj  Spc  die  Glosse  nm  nS  nitn  i3  nxm  »in 
welcher  das  Jod  (des  Stammes)  in  ein  ruhendes  Waw  sich  ver- 
wandelt hat«  hinzugefügt. 

^)  So  ist  die  Meinung  des  Menahem  b.  Serüq  (Mahbereth  S.  -41  a, 
Z.  12  und  S.  123  a,  Z.  3  v.  u.),  den  aber  Dünash  (T'shübhöth  S.29 
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dafs  der  unhörbare,  schwache  Buchstabe  zwischen 
Mem  und  Nun  erster  Stammbuchstabe,  während  das 
letzte  Nun  nur  angehängt  ist^).  —  Man  sagt  ferner^), 
dafs  njl^n  (Zeph.  3,  1  und  Jirm.  46,  16  und  50,  16) 
dieselbe  Bedeutung  hat^). 


und  30)  widerlegt,  indem  er  es  von  p  oder  von  r\^ni  (Dan.  1,  10)  ab- 
geleitet wissen  will.  —  Auch  Abulwalid  sagt  im  Mustalhiq  (Opusc. 
S.  89,  Z.  3  f.) ,  dafs  po  von  der  Wurzel  p3  stammen  könnte  {\y>:.^ 
]m  nvT»  ifJJi  ^^x^'  oO-  V^^S^-  ^^^^  ^^^  letztern  Wörterbuch  S.  285, 
Z.  21  ff.,  sowie  die  Wörterbücher  von  RDQ  und  Ihn  Parhon^.  v. 
nj>,  wo  ebenfalls  p:"2  von  p  abgeleitet  ist. 

^)  Bei  Nutt  lautet  die  Stelle :  nd  nnn  nd  or^n  "ihn  it^N  inDon  ron  n'^r.w 
'tvidh  nnV  Dpaa  nn  m^■^V  prT*  dji  nSci:  'Tjjcn  ich]  ]i-id?  iod  niEDiJ  iDion^y  pnt  nm  Vicn 
]S?Do  i'Tpu'o  r\>m  Nnn  mnu;  >indem  der  unsichtbare  schwache  Laut  hinter 
Mem  anstatt  des  ersten  Stammbuchstaben  stände,  das  Waw  und 
Nun  am  Ende  hinzugefügt  wären,  wie  bei  po?,  und  der  dritte  Stamm- 
laut fehlte.  Es  könnte  aber  auch  das  Waw  dritter  Stammbuchstabe  für 
He  sein,  und  dann  wäre  (unser  Wort)  nach  der  Form  ^Sjjca  gebildet.« 
—  Jedenfalls  war  letzteres  die  Ansicht  Hajjüg's,  da  er  nur  von  dem 
angehängten  Nun  spricht  und  nicht  von  Waw ;  wir  glauben  deshalb, 
dafs  der  Glossator  den  Text  geändert ,  für  pm  die  Worte  pm  nm 
gesetzt  und  die  Worte  von  iidd  an  hinzugefügt  hat. 

^)  Siehe  Menahem  b.  Serüq,  welcher  (a.  a.  0.  S.  123  unten) 
sagt :  n3T<n  "t^yn  orrhn  Di-i3no  "nr?«  DiiniBn.-si.  Es  giebt  auch  Erklärer,  welche 
mit  ihnen  (nämHch  mit  ^:^n,  po  u.  s.  w.)  nivm  (Zeph.  3,  1)  in  Ver- 
bindung bringen«. 

^)  Die  Glosse  bei  Nutt  h;>rv2  nm  entspricht  den  Worten  in  RDQ's 
Michlöl  (S.  123  b,  Z.  13)  uoo  Spn  -i-^nj.  —  Abulwalid  in  seinem  Wörter- 
buche (S.  285,  Z.  16  ff.)  zählt  als  zu  unserer  Wurzel  gehörig  noch 
auf  Ti^;jo  (Jes.  49,  26) ,  ferner  op,  (Ps.  74,  8) ,  welches  Futurum  Qal 
ist,  und  der  Form  D"}-.-)!  (4  Mos.  21,  30)  entspricht ,  und  endhch  nji^ 
(3  Mos.  5,  7  u.  ö.)  und  d^jii?  (H.  L.  5,  17.  —  Siehe  auch  die  Wörter- 
bücher Ibn  Parhön's  und  RDQ's  s.  v.  nji  und  über  oy^:  Ibn  'Esrä's 
Sefer  Sahoth  S.  53 a.b.  —  'Ali  b.  Suleiman  (a.  a.  0.  S.  187,  Z.  11) 
behauptet,  dafs  Hajjüg  als  zu  unserem  Stamme  gehörig  anführe 
noi»n  (Jirm.  46,  16)  und  auch  d^ji-«  -»njiS  (Ps.  123,  4)  (nsn  n:^^^  ain  gj^  .  t^ 
□^31^  >NjS).  Das  ist  aber  ein  Irrtum,  da  dw>njS  bei  Hajjüg  garnicht 
angeführt  ist. 
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riv^  nj^;,  ^n^:^^;,  n:s;;i  (Jes.  28, 17)  und  n)j>\  —  Man  sagt, 

dafs  auch  D^;  (2  Mos.  38,  3  u.  ö.)  hierher  gehöre  i). 
HD''  HD),  ^m\  n^p;  (HL.  7,  7),  )D\  (ebenda  V.  2),  ^p^^^ 
und  riD''^^).  —  r)^^l  (Jehesq.  31,  1)^)  ist  in  derselben 
Weise  wie  5^^1  (4  Mos.  21,  1)  und  np^l  (Jjob  31,  27) 
verkürzt  und  lautete  ursprüngUch  riQ^^.l,  und  zwar  ist 
der  ruhende  schwache  Buchstabe  *)  zwischen  dem 
(ersten)  Jod  und  Pe  erster  Stammlaut,  entsprechend 
dem  Sinn  in  3^^!^).  —  Ebenso  ist  in  •>p^ni  (Jehes. 
16,  13)  der  dritte  Wurzelbuchstabe  ausgefallen,  wie 
in  i;nni  (ebenda  V.  24)  und  es  müfste  eigentlich 
^^p^ni"  lauten  6).  —  Ferner  ^ö^  (Ps.  50,  2),  HD^  (Jehesq. 
3i,  9),   HD;  (HL.  6,4)  und  ^D^nn   (Jirm.  4," 30)  7).  — 


*)  So  wird  es  von  fast  allen  Auslegern  erklärt.  —  Dukes  hat, 
von  seiner  schlechten  Handschrift  irregeleitet,  das  gar  nicht  hierher 
passende  Wort  d*»^^  (Klgl.  2, 1)  statt  □••v; . 

2)  Statt  der  letzten  zwei  Formen  steht  bei  Dukes  nc;  i^n  (HL.  1, 15), 
das  aber  hierher  nicht  pafst. 

^)  Hajjüg  hat  die  Lesart  Ben  Naftali's,  der  auch  Abulwalid 
(Sefer  hariqmah  S.  171,  Z.  8)  den  Vorzug  giebt  vor  der  Ben  Ashers, 
welcher  f)^n  punctiert.  Siehe  Riqmah  a.  a.  0.  und  S.  28,  17  ff.,  Ihn 
'Esrä:  Sahoth  S.  53  b,  Z.  7  und  RDQ's  Michlöl  S.  123b  unten.  — 
Vergl.  auch  Ma'aseh  efod  S.  99,  Z.  14t  f.,  wo  das  ganz  unverständ- 
liche ">aN  ps  zu  verbessern  ist  in  "it^n  pS, 

*)  Wir   haben   entsprechend   beiden  Uebersetzungen    und   dem 

Citat  im  Riqmah  (S.  171,  Z.  7)  vor  ^^  jJl  die  Worte  ^JÜI  ^LwJt 
hinzugefügt. 

^)  Das  bei  Nutt  hinter  2v>^  ]'>v  mpw  stehende  dem  nci  rührt  jeden- 
falls vom  Glossator  her;  auch  im  Citat  im  Riqmah  (a.  a.  0.)  ist 
nur  vom  ^p  in  atyji  die  Rede. 

^)  Auch  das  bei  Nutt  hinter  ^c>r\^  hinzugefügte  ••'rjJPii  V'^'^  ^'  ist 
Glosse  und  stammt  aus  RDQ's  Michlöl  (S.  124  a,  Z.  2  f.),  wo  hinter 
•»•»cim  zu  lesen  ist :  -"Vurn  dSds.  —  ntcim,  das  bei  Dukes  steht ,  ist  ein 
Fehler. 

')  In  Nutt's  Ausgabe  findet  sich  hinter  '»cit  die  Bezeichnung 
D^   >Nomen« ,    hinter   itn^iyj?  no^  das  Wort  isn    »Adjectiv«    und  'Tjrcnn 
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Hierher  gehört  auch  die  Form  n^ip^pj  (Ps.  45,  3) ,  in 
der  jedoch^)  eine  Wiederholung  (zweier  Stammlaute) 
stattfindet,  ähnlich  wie  in  Dpi^i^.  (3  Mos.  13,  42), 
iniöp  (Ps.  38, 11)  und  "TjDDDn  (Spr.  21,  8),  indem  das 
erste  Jod  erster  Stammlaut,  das  darauf  folgende  Pe 
zweiter  und  das  Jod  danach  dritter,  das  zweite  Pe  aber 
wiederholter  zweiter  und  das  diesem  folgende  Jod 
wiederholter  dritter  Stammbuchstabe  ist  ^).  Beachte  das ! 
—  Die  Pfelform  lautet:  HD^,  ^n^B],  ns^i^,  np:"".^)  und 
insil  (Jirm.  10,  4). 
HT   HT  '(2  Mos.  15,  4),  ''nn;  (1  Mos.  31,  51),  HT^*),  HTl 


hinter  *B:nn;  alle  diese  Bezeichnungen  sind  auch  im  Wörterbuche 
RDQ's  an  den  entsprechenden  Stellen  s.  v.  nc  zu  lesen,  woher  sie 
wohl  auch  der  Glossator  genommen  haben  dürfte. 

^)  Das  arabische  iJXI^  übersetzt  Abhraham  ihn  *Esrä  hier  mit 
dem  gleichlautigen  pS ,  obgleich  die  Bedeutung  des  jetzteren  dem 
arabischen  Worte  nicht  entspricht;  R.  Mosheh  ihn  Giqatiliä  über- 
trägt es  richtig  mit  in. 

^)  Den  arabischen  Text,  in  welchem  acht  Worte  vom  Copisten 
fortgelassen  worden  sind,  haben  wir  nach  dem  Gitate  bei  Bacher 
(Term'inologie  S.  26,  Z.  5  ff.),  mit  dem  auch  die  Uebersetzung  Ibn 
'Esrä's  wörtlich  übereinstimmt,  vervollständigt.  Ibn  Giqatiliä  hat 
nicht  wörtlich  übersetzt,  sondern  sagt  nur :  ■n-'m  Ncn  D'<w  djjd  i3  i^iyj  -|n 
"imnD  mmN  ^n2.  »Nur  sind  das  Pe  und  das  Jod  ein  zweites  Mal  wieder- 
holt, wie  in  mm«  und  nnino«. —  Die  folgende  Glosse:  n-c-no^  nVjy 
mp-npo  103  nns  rhtzD  on  mSo  «rw^  Dnom»  d"j?nt  T^'^m  ^''jjn  i3  iScdj.  »In  n;p-nD^. 
(Jirm.  46,  20)  ist  der  zweite  und  dritte  Stammbuchstabe  wiederholt; 
es  ist  nämlich,  obgleich  in  zwei  Worten  geschrieben,  doch  nur  als 
ein  Wort  zu  betrachten,  genau  so  wie  nip-npj  (Jes.  61,  1)«  ist  aus 
RDQ's  Wörterbuche  entnommen,  wo  zu  lesen  ist:  noSm  ^^yn  "tc^hdi 
mp  npD  "imnDi  nnx  nSa  ■i3'»3jj  mSo  Tiiy^  3nD)tü  q"vw  d;;}!:!?  n;D  no'.  nSjjj.  —  Hajjüg 
hat  n>D  nD^  vermutlich  deswegen  nicht  erwähnt,  weil  es  zwei  Worte 
sind.  —  Vergl.  dagegen  Abulwalid :  Riqmah  S.  66  unten  und  RDQ : 
Michlöl  S.  163  b  unten. 

^)  Dukes  hat  statt  n.^::  die  Form  hd^j. 

*)  In  der  Handschrift  ist  schon  diese  Form  riy^\  punctiert ;  wir 
glauben  indefs,  dafs  Hajjüg  seiner  Gewohnheit  gemäfs  auch  hier 
erst  das  Futurum  Qal  anführen  wollte,  und  schreiben  r^T..  —  Auch 
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(2  Mos.  19,  13)1),  j^^^,^  (ps.  11^  2),  ü^ivri  (1  Ghron. 
10,  3)2)  und  HT  (2  Kön.  13,  17)3).  —  dj^  Hiph'ilform 
ist  ^;in  (Jjob  30.  19)^),  mi^  (1  Sam.  20,  20),  Dil"! 
(Ps.  64,  8),  ll'^l.  (2  Kön.  13, 17)  5),  11"!  (2  Ghron.  35,23) 


der  Glossator  scheint   wohl  nv:  gelesen  zu  haben,    da  er   sein  aus 
RDQ's  Wörterbuche  entnommenes  Sycjm  erst  hinter  unser  Wort  gesetzt. 

1)  Das  Gitat  2  Mos.  19,  13  fehlt  bei  Dukes.  —  Bei  Nutt  folgt 
auf  die  Bemerkung,  dafs  n;i;:  ein  Niph^al  ist,  die  aus  RDQ's  Michlol 
(S.  87  a,  Z.  7  f.)  stammende  Glosse :  ndh  'n:n  Sj^c:  Sd  o  mr  rrn  p  dn  n"*i 
nT-'n^  "lücu^oi  S?Dnn  ^-'jdo  nvi  pn  n  Vicn  nd  n^n\  »Einige  sagen :  in  dem  Falle 
(wenn  nn;:  Niph'al  wäre)  müfste  die  Form  rnr  lauten,  denn  in  allen 
Niph' alformen  der  Verba  "•"£  verwandelt  sich  das  Jod  in  Waw; 
darum  sei  es  als  Hithpa^el  zu  erklären  und  stehe  für  rt!;n:.«  Der 
n">  ist  R.  Joseph  Qimhi.  —  Vergl.  dagegen  die  Erklärung  Ibn'Esrä's 
(im  Sahoth  S.  65b,  Z.  7  v.  u.),  die  da  lautet:  3nj?nn  nSu;  p  mv  -njn  -dV 
dSjjj  nj  p)"'?«  nSnn  f)iD3  nd^od  ^ieh  ]"'n  o  Nnin  ijjoS  laj  Sjjdj  ]-J33  ifr  Tnjj  djj  nS.-Dn 
dSj73  ro  N^'n  "IN.  »Meiner  Ansicht  nach,  ist  die  Form  so  (mit  Jod)  ge- 
bildet, damit  man  sie  nicht  mit  dem  Futurum  Niph'al  von  nt  ver- 
wechsele ,  das  wie  tiyp\  (Ps.  130,  4)  [h^v  lauten  müfste] ;  denn  für 
die  Aussprache  macht  es  keinen  Unterschied,  ob  ein  vocalloses  Alef 
oder  He  am  Ende  eines  Wortes  steht.«  —  Siehe  auch  Ibn'Esrä's 
Commentar  zu  2  Mos.  19,  13. 

2)  Da  es  hier  nur  auf  die  Form  Dni»D  ankommt,  hat  wohl  auch 
Hajjüg,  wie  aus  dem  Text  unserer  Handschrift  und  bei  Dukes  er- 
sichtlich ni»i  gar  nicht  mit  angeführt.  —  Bei  Nutt  dagegen  steht  das 
ganze  Gitat  onvn  nvi  schon  hier,  und  ist  dafür  weiter  unten,  wo  es 
der  Form  ni»i  wegen  hingehört,  fortgelassen.  —  Siehe  S.  219,  Anm.  1. 

*)  Auch  hier  wird  im  arabischen  Original  nur  die  Qalform  rQ"» 
citiert  ohne  n»! ,   während  beide  Uebersetzungen  ni»]  ht  lesen. 

*)  Die  Handschrift  punctiert  ':';in  und  ebenso  ist  unser  Wort  im 
Michlol  S.  124  a,  Z.  6  geschrieben,  wo  aber  schon  von  dem  Heraus- 
geber auf  die  Abweichung  von  der  überUeferten  Lesart  aufmerksam 
gemacht  wird. 

^)  Bei  Dukes  fehlt  hier  ii«i  ht  ganz ;  wahrscheinlich ,  weil  es 
oben  schon  einmal  bei  ihm  angeführt  ist.  Siehe  oben  Anm.  3.  — 
Bei  Nutt  ist  hinter  nni«  der  Text  geändert ;  dort  heifst  es :  lon  -m 
DnvT  lücu^m  loS  -iDn  n?  d;i  d^hSn  mvi  mvi  ^l2üv:2^  nr^S.  »In  "il»i  fehlt  der 
dritte  Stammlaut,  und  es  müfste  eigentlich  nii»i  lauten ;  und  in  ot,i»3 
(Ps.  64t,  8)  fehlt  ebenfalls  der  dritte  Stammiaut ,  da  es  eigenthch 
d:.T*1  lauten  müfste«.  —  Wir  halten  dafür,  dafs  die  Aenderung  in  der 
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oniDn  (1  Sam.  31,3)^).  —  Eine  andere  Bedeutung 
hat  iniin  (2  Kön.  12,3),  ^iW  (Spr.  4,  4)  2),  i;inin 
(Jjob  6,  24),  niö  (Spr.  5,  13)  und  nnin|?  (3  Mos. 
14,  57)^).  —  Der  letztern  Bedeutung  nahe*)  ist  auch 
die  von  1ln  (Jes.  59,  13)^).  —  In   einer  dritten  Be- 


Reihenfolge der  beiden  Formen  vom  Glossator  vorgenommen  worden 
ist,  von  dem  die  zu  den  Formen  hinzugefügten  Erklärungen  herrühren ; 
denn  Ibn  Giqatihä  wendet  den  bei  Parhön  und  RDQ  sehr  häufig  ge- 
brauchten Ausdruck  iDCii^oi  nie  an ;  er  hat  dafür  das  dem  arabischen 
iXol  genau  entsprechende  npjj  oder  nvrh  iipv. 

^)  Bei  Dukes  steht  statt  der  letzten  zwei  Beispiele  nur  onisn  ii»i 
(2  Sam.  11,  24) ,  das  aber  d^nii^o  wi'j  geschrieben  wird.  —  Vergl. 
RDQ's  Wörterbuch  s.  h.  v. ,  wo  diese  Stelle  mit  der  Bemerkung 
begleitet  ist:  Vicn  nnS  mpoa  nnj  f)"Sn3  sin^.  —  Bei  Nutt  fehlt  onvn  ilM 
hier  gänzHch.    Siehe  S.  218,  Anm.  2. 

2)  Hinter  dieser  Form  steht  bei  Nutt  noch :  niSnj  d^33ndi  o^Jina  nitS 
"Tpsn  naS  Nnn  mion  fj^Nn.  >In  nitS  (2  Chron.  26,  15)  steht  das  Alef  an 
Stelle  des  dritten  Stammbuchstaben  He.<  —  Diese  Glosse,  welche 
eigentlich  hinter  die  Qalformen ,  entweder  hinter  Scin  im  hitS  oder 
hinter  "ivi  m\  gehört ,  aber  wegen  Raummangels  etwas  tiefer  zu 
stehen  kam,  ist  wörtlich  aus  RDQ's  Wörterbuche  abgeschrieben. 

^)  Unsere  Handschrift  liest  ndüh  dv3  n-ninVi ;  bei  Nutt  findet  sich 
dafür  13^3  ]n:  m-nn'n  (2  Mos.  35,  34;),  und  Dukes  endlich  hat  das  falsche 
Citat  N;2on  ]o  mimVi.  —  Vergl.  dagegen  Abulwalid  im  Risälat-at-taqrib 
(Opusc.  S.  334,  Z.  4),  wo  unsere  Stelle  richtig  citiert  wird. 

*)  Die  Worte  sind  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  Hajjug  es  auch 
für  möglich  halte,  dafs  im  nicht  von  m^  kommen  könnte,  wie  RDQ 
geglaubt  zu  haben  scheint,  da  er  (s.  v.  m*)  beim  Citieren  unserer 
Stelle  statt  pi^  ni.'i  die  Worte  *)pjn  ht.-d  hat ;  dafs  im  vom  Stamme  m^ 
ist,  steht  bei  Hajjug  fest;  was  er  unbestimmt  läfst  ist  die  Bedeutung. 
Er  scheint  es  nämhch  nicht  für  ausgeschlossen  gehalten  zu  haben, 
dafs  im  die  Bedeutung  >fortwerfen«  hat  wie  nniN  (1  Sam.  20,  20). 
Vergl.  Raschi  zu  Jes.  59,  13,  wo  das  angenommen  wird. 

*)  Abulwalid  (a.  a.  0.)  sagt :  ^3  ^U-^^  f^""^'»"'  ^^"^  '^j*-^  '^"'"'^^  "'"'^  im^ 

und  nnin  verhalten  sich  zu  einander  wie  hnt  und  niN*^ ;  daher  ist  das 
Waw  in  im  dritter  Stammbuchstabe,  und  ebenso  verhält  es  sich 
bei  riN^,  wenn  auch  hier  statt  des  Waw  ein  He  geschrieben  wird.« 
—  Bei  Nutt  ist  zu  im  die   Glosse   hinzugefügt :  mn  m  h^  v^w  o  o"'i 
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deutung  (erscheint  unser  Stamm  in)  nil"'  (5  Mos.  11, 14) 
und  in  demselben  Sinne  in  nilDH  (Joel  2,  23)  ^). 


Sdv  (1.  iin)  mn  irD3  y.-^p  oprD  oVinni  iipr^  Nini.  > Einige  erklären ,  dafs  i*in 
vom  Stamme  nn;;i  kommt  und  Infinitiv  ist,  wobei  nur  Holem  für 
Qames  steht,  und  es  also  nn  (Jes.  59,  4)  gleich  ist«.  —  Im  Wörter- 
buche RDQ's  s.  V.  mn,  von  wo  unsere  Glosse  wörtlich  abgeschrieben 
ist,  wird  auch  die  Ansicht  Josef  Qimhi's  erwähnt,  welche  mit  der 
Hajjüg's  imd  Abulwalids  übereinstimmt.  —  David  Qimhi  bleibt  den 
Beweis  schuldig,  warum  in  iln  Holem  statt  Qames  steht;  während  er 
bei  i3n  (s.  v.  mn)  das  unregelmäfsige  Holem  damit  erklärt,  dafs  es  des 
Gleichklanges  mit  dem  ihm  voranstehenden  im  wegen  gesetzt  sei. 
(Siehe  Opusc.  S.  335,  Z.  1  ff.)  Unter  rtin  führt  David  Qimhi  auch  die 
Ansicht  seines  Vaters  Josef  Qimhi  über  iln  an,  ohne  sie  anzuzweifeln. 
—  Salomon  Munk  (Notice  sur  Abou-1-walid  etc.  S.  191,  Anm.  1) 
hält  es  für  wahrscheinlich,  dafs  I3n  und  im  Infinitive  der  im  Hebräischen 
seltenen  Conjugation  Pd  el  sind,  die  der  dritten  Form  des  arabischen 
Zeitwortes  entspräche. 

^)  Bei  Nutt  steht  am  Ende  des  Artikels  eine  weitläufige,  fast 
mechanisch  wörtlich  aus  Qimhi's  Wörterbuche  abgeschriebene  Glosse, 
bestehend  aus  drei  Teilen,  von  denen  nur  der  letzte  mit  Nin  dj  nnm 
N1V  beginnende  an  den  Schlufs  des  Artikels  pafst,  während  der  erste 
Teil  schon  hinter  ni:?p3  d>u;:n  onian  iniNSo^i,  und  der  zweite  mit  npw 
mion  anfangende  hinter  oVa  ]n3  mninVi  gehört.  —  Die  Glosse  lautet: 
■^■hvQ  ''D  miD  inoo  'oi  Sj?Dn  (1.  noS)  noSn  nnn  n™  ^jSsa  sinj  jnDv  Sn  cN-iinn  wi^ 
n>rw  N^^noDT  Nnyajo  ^"n  niT-^n  nyajD  —  .inija  :i'*iv<  Sn  ]n  ionw  ]^3yS  non  ]nth 
trw  Nin  DJ  miDi  —  .mpo  qv  d"m  on^Sy  h^n  nid3  püyn  q>3i:?vV  mir»  n»n^  nEiu  nyaja 
•insn  (1.  miGn)  micn  lücn  im  mv  Nip^  Nin  dj  Qi-jyn  nnon  [ii:?T)>di]  Nn  mp03  »)"7N3 
•püo  -ny  p)DN'  nS  [i^yi-i^o]  pDpS  -n^n  n'n>  in  Nnn  nnn  Sycn  -roh  -n^n  -jnio  -ny  ^jjj'  nS. 
>Die  Worte  owiDn  ^nti  (2  Sam.  11,  24)  sind  mit  Alef  geschrieben, 
das  für  den  dritten  Stammlaut  (He)  steht.  —  nnio  (Jjob  36,  22)  be- 
deutet »er  schleudert  zur  Erde«;  es  besagt  dem  Sinne  nach  das- 
selbe wie  der  vor  anstehende  Satz  »Siehe,  Gott  ist  erhaben  in  Seiner 
Kraft«.  —  nii^n  nypjp  (Rieht.  7,  1)  übersetzt  Jonathan  (chaldäisch) 
»Von  dem  Hügel  des  Ausschauenden« ;  es  befand  sich  nämhch  auf 
dem  Hügel  ein  Wächter ,  welcher  die  Thalbewohner  verständigte, 
wenn  ein  Heer  gegen  sie  anrückte.  Einige  erklären  es  aber  als 
Ortsnamen.  —  In  n^i^  (Spr.  11,  25)  steht  Alef  für  He,  und  der  Satz 
ist  zu  erklären  :  Wer  die  Armen  tränkt,  darf  auch  n^i'  (segensreicher, 
befruchtender  Regen)  genannt  werden,  so  gut  wie  der  Regen, 
welcher   die  Erde   tränkt.  —  In  ^'iio  (Jes.  30,  20)  ist  Jod   entweder 
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mj  n^pn  ^) ,  ^n^i^Dn  ^) ,  ni^Di  und  ni^^Dn  (Jehesq.  13,  22), 
dann  mD))  (Ps.  109,16)  und  m:?;)  (Dan.  11,30)3). 
—  Wisse  aber,  dafs,  da  ü^i^3  bn  (Ps'.  10,  10)  als  zwei 


dritter  Stammlaut  anstatt  H§  oder  Zeichen  des  Pluralis,  und  der 
Sinn  ist:  Dein  Regen  soll  nicht  mehr  ausbleiben.«  —  In  Bezug  auf 
das  zuletzt  angeführte  t">^o  (Jes.  30,  20)  sagt  Abulwalid  (in  seinem 
Wörterbuche  S.  296,  Z.  16  ff.),  dafs  es  dasselbe  wie  nwn  (Joel  2,  23) 
bedeute,  und  erklärt  es  aus  dem  Zusammenhange.  Dann  aber  fährt 
er  fort  (Z.  25)  «JcSlj  ^  J.j  ^^  iU^t  c>.^-J  T^'^'O  ^  pL^l^ 
(1.  nho  n^SuJ  =  nSd  'h^)  nSd  Vo  a^J^  ^  U  U.  T^P»  ^">'  j  i=^v^^  ^^lij^ 
»Das  Jod  in  Tl^o  ist  aber  nicht  Zeichen  der  Mehrzahl,  sondern  es 
ist  nur  hinzugesetzt,  wie  (das  Jod)  in  ri\pp  (Jes,  30,  23),  bei  dem 
sogar  der  ausdrückliche  masoretische  Vermerk  steht :  nVc  n>h  (das 
Wort  kommt  sonst  plene  geschrieben  in  der  Bibel  nicht  vor.  'S  = 
n»S).«  Ueberdies,  meint  Abulwalid  weiter,  seien  ^123*  und  r^r^'  Singu- 
lare, ein  Beweis,  dafs  das  Jod  in  7110  nicht  Pluralzeichen.  —  Vergl. 
dagegen  Michlal  jöfi  zu  Jes.  30,  23,  wo  in  Bezug  auf  T^po  nyr,  Abul- 
walids  Beweisstelle  ,  gesagt  ist :  o'di  ™n  njn^  idn^k^  c'ysi  d^di  ]wh  n^n^  in 
imcj.  »Es  kann  T^po  Plural  sein,  wenn  auch  (sein  Praedicat)  njjT 
(im  Sing.)  lautet;  denn  das  kommt  öfter  vor.«  —  Abulwahd  im 
Mustalhiq  (Opusc.  S.  146,  Z.  4  fi.)  erzählt,  dafs  in  einem  Exemplar 
von  Hajjüg's  Werken  bei  der  Wurzel  rrt>  auch  orhi  (4  Mos.  21,  30) 
angeführt  war,  und  zwar  mit  der  Hinzufügung,  dafs  es  aber  auch 
von  einem  Verbum  mediae  geminatae  abgeleitet  werden  könne. 
Die  hinzugesetzte  Bemerkung  aber  sei  so  unsinnig,  dafs  man  mit 
Bestimmtheit  annehmen  müsse,  sie  rühre  nicht  von  Hajjüg  her. 
Deshalb  und  weil  0*1^:1  sich  überhaupt  nur  in  dem  einen  Exemplare 
finde,  so  glaube  er,  dafs  es  eine  Randbemerkung  gewesen  und  von 
einem  unkundigen  Schreiber  fälschlich  in  den  Text  hineingebracht 
worden  sei.  —  Abulwalid  erwähnt  in  seinem  Wörterbuche  s.  v.  m" 
die  Form  Qri^  überhaupt  nicht,  während  sie  sich  in  Qimhi's  Lexicon 
findet. 

^)  Hajjüg  erwähnt  keine  Qalform ;  deswegen  ist  das  bei  Nutt  a,m 
Anfange  hinter  dem  Stichwort  stehende  nN3  zu  streichen. 

^)  Das  bei  Dukes  stehende  ^n^n  ist  ein  Druckfehler. 

3)  So  wird  das  Wort  von  fast  allen  Erklärern  gedeutet;  nur 
Abhraham  ibn'Esrä  in  seinem  Gommentar  zur  Stelle  erklärt  es  als 
Eigennamen  (pca  ^So  m).  —  hnd:  Syc:  pt'Vi  vor  hn^?],  sowie  die  Formen 
nw^  und  HNDn  hinter  nN?:i,  welche  sich  bei  Nutt  finden,  sind  Glossen. 
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Worte  geschrieben  ist^),  (D''^3)  darum  von  dieser 
Wurzel  sein  kann^),  entsprechend  ü'^b'2,  whl,  mi, 
ü>);i  und  D^p^,  die  Einzahl  wäre  dann  Hi^J^),  ent- 
sprechend n^9,  n^^,  n)i^)  [nnund  np;]^).'^ 


*)  Dem  widerspricht  aber  unser  gedruckter  Bibeltext  und  die 
Masorah,  welche  unser  Wort  als  eines  jener  fünfzehn  Wörter  an- 
führt, welche  > geschrieben  ein  Wort  sind,  aber  wie  zwei  Wörter 
gelesen  werden  müssen.«  (Vergl.  Ochlah  w'Ochlah  ed.  Frensdorff 
S.  97  a,  Z.  5).  —  Den  Fehler  bemerkt  auch  schon  Abulwalid  (Wörter- 
buch S.  228,  Z.  3  ff.),  und  er  ist  deswegen  der  Meinung,  dafs 
U^^JC^^JI  ^5  unseres  Textes  ein  von  dem  ersten  Copisten  herrührender 

Fehler  ist,    und  man  dafür  ^^^yi^Jl  j  lesen  müsse.     (!j^  o^^  ^ 

S  (1.  o^4.K)  O^^  V^  O^  ^b^  ^^  ^l"^^  ^^^  -^^  O^  ^^ 
^jXS^\  ^  qÜcJ^  s^xSib  ^^Jljl).  Siehe  auch  Bacher:  Leben 
und  Werke  des  Abulwalid  etc.  Leipzig  1885.  S.  55.  —  Die  Ueber- 
setzungen  haben  beide  auch  DMm  mSo  ^dv. 

')  Die  bei  Nutt  auf  nvnS  prr  folgende  Glosse  D'N3i  n^no  irj  S^n  oy^iy, 
>ihr  Sinn  ist  S^n,  welches  soviel  wie  Heerlager  bedeutet,  und  ctm«, 
hat  im  Wörterbuche  RDQ's  ihre  Quelle ,  wo  zu  lesen  ist :  rürto  V't 
01^3  cn  dSdd  d»n3i  D'NDm  D'^jyn. 

^)  ^)^j  welches  statt  nw  in  der  Handschrift  steht,  ist  ein  Fehler. 

*)  Bei  Dukes  fehlen  d^V»,  rhn  und  7r\'i,  während  nSj  für  nSa  ver- 
schrieben ist.  —  Bei  Nutt  sind  als  Beispiele  nur  angeführt  O'h, 
D^n  und  nn,  nn. 

*)  Wir  haben  r^Xl  und  nc;,  die  nicht  mehr  in  der  Handschrift 
stehen,  hinzugefügt,  weil  wir  annehmen,  dafs  Hajjüg,  wenn  er  die 
ersten  vier  von  den  sechs  beim  Plural  angeführten  Beispiele  der 
Reihe  nach  beim  Singular  wiederholt,  wohl  auch  die  letzen  beiden 
nicht  fortgelassen  haben  dürfte. 
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Nahum  1. 

Untersucht  von  Hermann  Gnnkel. 

Franz  Delitzsch  hat  im  Psalmencommentar  zu  t];  9  als 
Beobachtung  des  Pfarrers  G.  Frohnmeyer  mitgetheilt,  dafs 
Nahum  1,3 — 1  alphabetisch  geordnet  sei.  Bickell  hat  dann 
ZDMG  34  p.  559  f.  und  in  seinen,  für  die  Reconstruction 
der  hebräischen  Gedichte  bisher  viel  zu  wenig  benutzten  ^) 


^)  Dies  Urteil  gilt,  auch  wenn  man  —  wie  der  Verf.  —  Bickells 
Theorie  der  Silbenzählung  nicht  für  richtig  hält.  Bickell  hat  in 
sehr  vielen  Fällen  die  Abgrenzung  der  (metrischen)  Verse,  die 
Stellung  der  Cäsur  und  die  Verbindung  der  Verse  zu  Distichen, 
Tristichen  etc.  richtig  beobachtet.  Gegenwärtig  herrscht ,  von 
wenigen  Ausnahmen  —  z.  B.  Duhm  Jesaia  —  abgesehen,  in  der 
Behandlung  poetischer  hebräischer  Texte  systemloser  Raubbau. 
Die  systematische  Beobachtung  des  Versbaus  ist  für  die  Exegese 
durchaus  nicht  gleichgültig  und  vollends  für  eine  Uebersetzung 
völlig  unerläfslich.  Aber  selbst  Wellhausen  hat  in  seinen  »Kleinen 
Propheten«  die  Verse  völlig  ignorirt.  Klostermann  Deuterojesaja 
und  Siegfried  Job  haben  nach  Halbversen  abgesetzt,  ohne  die 
Versabschnitte,  die  Distichen  etc.  anzugeben;  in  Kautzsch'  Bibel- 
übersetzung wird  von  Jesaja  an  die  Cäsur  im  Druck  nicht  hervor- 
gehoben u.  s.  w.  Im  folgenden  ist  eine  Theorie  der  Hebungen- 
zählung befolgt,  die  ich  demnächst  zu  entwickeln  und  zu  begründen 
gedenke.  Diese  Theorie  ist  zuerst  ausgesprochen  von  Ley  Grund- 
züge des  Rythmus  1875,  Leitfaden  der  Metrik  1887 ;  Ley  hat,  so  weit 
ich  sehe,  das  Princip  der  hebräischen  Metrik  im  allgemeinen  richtig 
beobachtet,  im  einzelnen  freilich  bedürfen  seine  Aufstellungen  sehr 
der  Correctur,  namentUch  der  Vereinfachung.  Besonders  hat  Ley 
darin  gefehlt,   dafs   er  mit  kritisch  nicht  durchgearbeiteten  Texten 
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Carmina  VT  metrice  p.  212  eine  Reconstruction  des  Ge- 
dichtes versucht,  wobei  er  1,  2 — 10  als  zusammengehörig 
ansah. 

Dafs  in  Nahum  1  alphabetische  Ordnung  hervortritt,  wird 
sich  nicht  bestreiten  lassen.  Deutlich  ist  sie  freilich  gegenwärtig 
nur  im  ersten  Teile  des  cap. :  b^  v.  2,  HDIDD  3  b,  "i^lJ  4, 
1  fehlt,  Dnn  5  a,  j^trni  5  b,  T  fehlt,  inDH  6  b,  n)^  7  a,  •<  fehlt, 
n^D  8b.  Mit  grofser  Sicherheit  ist  zu  behaupten,  dafs  '» 
in  VT)  7  b,  T  in  ID^T  ^:^Db  6  a  steckt.  Durch  Umstellung  in 
V.  9  kann  man  b  in  DlpD'i^^  und  D  in  ]1D:£^nn"nD  gewinnen. 

Bickell  beschhefst  nun  mit  dem  D- Verse  das  Gedicht 
und  denkt  es  sich  «exquisito  artificio  alphabetico»  so  ge- 
ordnet, dafs  4ie  Anfänge  der  Verse  die  Buchstaben  i^  bis  D 
enthalten  (^  2  mal),  und  dafs  die  übrigen  Buchstaben  i  bis  n 
den  Anfangsbuchstaben  der  Verse  folgen.  Er  constatiert 
demnach  folgendes  Schema:  ^^  2a,  i  2b,  i^  3a,  DDn  3b, 
);:i  4a,  pül  (daQuq,  Conjectur  Bickell's  für  ^tei^')  4b, 
in  5a,  n^l  (für  ^]^r\))  5b,  T  6a,  n  6b,  ID  7a,  t  7b,  D  8b, 
^  9  c,  D  9  a. 

Dies  sehr  künstliche  Schema  ist  aber  ohne  hebräische 
Analogie ;  es  ist  nicht  regelmäfsig  durchgeführt :  die  Doppel- 
buchstaben gehen  nur  bis  5b;  die  Consonanten  p!ii  werden 
nur  erreicht  durch  eine  sehr  fragliche  Conjectur,  —  p)il  ist 
nicht  als  hebräisch  bezeugt;  auch  D^)  für  iwn)  ist  kaum 


operiert  hat.  Aber  eine  Verstheorie,  die  zu  unserm  ungemein 
stark  corrumpierten  Psalmente^te  pafst,  wird  höchst  compHciert 
ausfallen  und  mufs  notwendig  in  vielem  einzelnen  verkehrt  sein. 
Ich  bitte  zu  bemerken,  dafs  das  folgende  nicht  geschrieben  ist,  um 
die  Hebungstheorie  zu  erweisen ;  zu  diesem  Zwecke  hätte  ein  besser 
erhaltener  Text  gewählt  werden  müssen.  Einstweilen  weise  ich 
nur  darauf  hin,  dafs  auch  im  Babylonischen  die  Hebungen  gezählt 
werden  cf.  Zimmern  Ztschr.  für  Assyriologie  8  p.  121  ff.,  und  bitte, 
im  folgenden  die  Fälle  zu  beachten,  in  denen  die  aus  der  Hebungs- 
theorie gezogenen  Schlüsse  und  innere  Gründe  zu  demselben 
Resultate  führen. 
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richtig  —  man  erwartet  ein  Verbum  — ;  schliefslich  ent- 
spricht die  Abteilung  nicht  dem  Sinne:  das  Gedicht  ist 
nicht,  wie  Bickell  meint,  mit  v.  10  zu  Ende ;  denn  während 
1 — 8  allgemein  von  Jahves  Rachetage  handeln,  beginnt 
V.  9  von  einem  bestimmten  Frevel  zu  sprechen.  Man 
erwartet  nun,  dafs  der  Dichter  diesen  Frevel  schildert  und 
dann  das  Jahvegericht  über  ihn  verkündet.  Ein  solches 
Gericht  schildern  deutlich  13.  14. 

Wellhausen  Skizzen  5^  p.  157  hat  beobachtet,  dafs 
2,  1.  3  nicht  zu  der  folgenden  Beschreibung  vom  Unter- 
gange Ninivehs  gehören,  und  diese  Verse  wie  auch  1,  13 
für  Einsatz  erklärt.  Die  Möglichkeit  indefs  liegt  vor,  dafs 
2,  1.  3  zum  Vorhergehenden  zu  ziehen  sind,  und  dafs  der 
neue  Abschnitt  mit  2,  2.  4  ff.  einsetzt.  Beobachtet  man  nun, 
dafs  1,  1 — 8  ungefähr  dieselbe  Länge  haben  wie  1,  9 — 14. 
2,  1.  3,  so  liegt  der  Schlufs  sehr  nahe,  dafs  die  letzteren 
Verse  den  Schlufs  des  alphabetischen  Gedichtes  enthalten, 
wobei  über  die  genaue  Abgrenzung  des  Stückes  noch  keine 
Behauptung  aufgestellt  werden  soll ;  dafs  aber  dieser  Schlufs 
so  corrumpiert  ist,  dafs  aufser  TIDV)  v.  13,  miJI  v.  14  (cf. 
VT)  V.  7  b)  die  Anfangsbuchstaben  nicht  mehr  deutlich 
hervortreten.  Die  Corruption  des  Passus  wird  aufserdem 
durch  die  Zusammenhangslosigkeit  und  z.  T.  die  Sinn- 
losigkeit des  Textes  bewiesen.  Man  mufs  diesen  zweiten 
Teil  des  Gedichtes  also  ebenso  beurteilen  wie  W.  10,  2 — 11. 

Textkritik. 

Aus  den  D,  J,  n  Versen  ist  deutlich,  dafs  ursprünglich 
jeder  Buchstabe  je  einen  (metrischen)  Vers  einleitete.  Wir 
finden  die  verschiedenen  alphabetischen  Schemata  in  gut 
erhaltenen  Texten  stets  regelmäfsig  durchgeführt.  Unserm 
Gedichte  analog  sind  W  25,  34,  145,  Prov.  31,  10—31,  Jes. 
Sir.  51,  13 — 30  (als  alphab.  Gedicht  erkannt  und  recon- 
struiert   von   Bickell,    Zeitschrift  für   kath.    Theol.    1882 
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p.  319  ff.).  Das  Gedicht  enthielt  also  22  Verse.  Die  Verse 
des  Gedichtes,  für  die  man  etwa  3  b 

als  Beispiel  betrachten  kann,  sind  die  von  der  riip  mit 
ihren  5  Hebungen  sich  deutlich  unterscheidenden  »gleich- 
schwebenden« Verse,  bei  denen  man  im  Unterschiede  von 
den  4  Hebungen  eines  Gedichtes  wie  Ex.  15,  4^  4,  9,  10, 
89,  Seph.  3,1 — 8,  Jes.  1,  10 — 17  ziemlich  regelmäfsig 
6  Hebungen  beobachtet. 

{^  V.  2.  3a. 

HDn  bv2)  mn^  Dpi    nin^  ap:)  >^iip  ^^^  2  a 
)^2^i6  i<)n  ntDiii    v^)ib  mn"'  Dp:  2  b 

np:^"^  Hb  npii    nD-^n:ii  o^m  ^{it<  nin^  3  a 

Der  j^-Vers  ist  um  zwei  (metrische)  Verse  zu  lang. 
Darnach  ist  2  b,  3  a  Glosse.  Der  Zweck  des  Einsatzes  ist 
klar.  Der  Glossator  erschrack  vor  dem  Satze,  dafs  Jahve 
ein  rächender  und  zorniger  Gott  sei ,  und  fügte  hinzu : 
rächend  und  nachtragend  ist  er  nur  gegen  seine  Feinde, 
aber  sonst  ist  er  langmütig,  nur  dafs  er  nicht  ganz  unge- 
straft lassen  kann.  In  der  Glosse  ist  für  das  sinnlose  HD 
zu  lesen  IDH  cf.  1Dn-n"l1  D^Di^  -jn^^  Ex.  34,  6,  Num.  14,  18, 
Neh.  9,17,  (j;  103,8,  Joel  2,  13,  Jon.  4,  2 ,  lün-bm 
(ji  145,  8.  npii  iih  npi  in  diesem  Zusammenhange  ebenso 
Ex.  34,  7,  Num.  14,  18.  —  In  2  a  wird  das  Schleppende 
im  Ausdruck  und  Vers  gehoben,  wenn  man  mit  LXX 
ABS  liest: 

HDH  ^V3  nin^    üp:)  i<):p  bi^ 
Das  zweimalige  nini  Dpi  ist  Dittographie. 

D  V.  3  b. 

Im  Verse  ist  eine  Hebung  zu  viel;  T])ri"^  erweist  sich 
durch  das  Alphabet,  das  HDIDD  als  erstes  Wort  verlangt, 
als  »Auffüllung«. 

Statt  T]^}}^2)  ist  die  gewöhnUche  Orthographie  niVü'2) 
einzusetzen.    Es  scheint  Alliteration  beabsichtigt  zu  sein. 
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pDj^  ist  der  zwischen  Erde  und  Himmel  schwebende 
feine  Staub.  Darnach  wäre  V^:n  p'nt^  der  Staub,  den  die 
Füfse  aufwirbein  cf.  Ez.  26, 10,  im  Unterschied  von  v5?:il  iDjr, 
dem  Staube,  der  auf  den  Füfsen  liegt.  Indefs  macht  die 
Parallele  D"il  nnj^DDI  HDIDD  wahrscheinlich,  dafs  p^i^)  ]iv 
)'h:^b  zu  lesen  ist  cf.  Hab.  3,  4.  Zu  pl^  cf.  -|D^^n^  auf- 
wirbeln vom  Rauche  Jes.  9, 17 ;  also  pD^  hier  =  Dunst,  Rauch. 

:i  V.  4  a. 

Wellhausen  liest  -ijrj  pf. ;  cf.  die  Parallele  nnnn. 

Statt  ')nir:i''1  KautzschGramm.25§69,  2.A.6,  wärebesser 
in^?''^  zu  lesen ;  doch  giebt  die  ungewöhnliche  Orthographie 
zu  denken.  Aufserdem  erwartet  man  bei  1  cons.  nachn^J 
eine  Schilderung  dessen,  was  das  Meer  '">  m^JD  thut  cf. 
Jes.  13, 13,  ^  106,  9  2ir\^)  r)*iD-D>n  I^J^^  cf.  auch  Jes.  40, 24, 
Job  12,  15.  Vermutlich  hat  der  Abschreiber  die  ursprüng- 
liche Lesart  ti^D^I  »dafs  es  vertrocknet«  von  Gottes  Thun 
verstanden  und  zur  Verdeutlichung  das  Suffix  hinzugefügt. 

1  V.  4b. 

'p^Di^  ])::ib  nnoi    b^D)  ]^:i  !?^oi^ 

Das  Anfangs-1  ist  nicht  erhalten;  dafs  ^^DJ^^  nicht 
ursprünglich  ist,  beweist  zudem  die  Wiederholung.  LXX 
Vulg.  Pes.  Chald.  bieten  Wechsel  im  Ausdruck.  Einzu- 
setzen ist  weder  das  arabische  pül  (Bickell)  noch  das  dem 
Alphabet  nicht  entsprechende  b^i^  (Buhl  ZAW  5  p.  181), 
sondern  nj^"l  verschmachten,  syn.  r]ty,  opp.  trinken  lassen 
Jer.  31,  2.  5.  12;  zu  p]'»^  cf.  2  Sam.  16,  2.  Der  ungewöhn- 
liche Ausdruck  ist  vom  Abschreiber  mit  einem  häufigeren 
vertauscht. 

n  V.  5  a. 

ij:iDnn  nw:ini    i^dd  wv\  onn 

Nach  einem,  so  weit  ich  beobachtet  habe,  in  unsern 

Texten  sehr  regelmäfsig  befolgten  Gesetz  stehen  die  beiden 

parallelen  Worte   entweder   beide   mit  oder   beide   ohne 
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Artikel  cf.  nOT:i  II  Dnn  '\i  72,  3,  Prov.  8,  25,  Jes.  40,  12, 
41, 15.  42, 15  ;  nOT:in  II  annn  Cant.  2,  8,  Jes.  2, 14.  54, 10. 
55,  12.  65,  7,  Jer.  4,  24,  Joel  4,  18,  Am.  9,  13.  LXX  zoc 
bp-q;  indefs  ist  D^nn  unwahrscheinlich,  weil  das  n  des 
Art.  in  alphabetischen  Gedichten  fast  niemals  (Ausnahme 
nur  Threni  4,  5)  das  Anfangs-n  ist.  Man  darf  vermuten, 
dafs  der  ursprüngliche  Text  nii^^JD  b'D)  gelautet  habe :  Berge 
Walle  Hügel  cf.  (]j  148,9,  Jer.  4,24  und  besonders 
Am.  9,  13. 

1  V.  5b. 

i^'^n)?  (Wellhausen).  Die  intransitive  Bedeutung  von 
^^ti^i  ist  nicht  sicher;  überdiefs  erwartet  man  nicht,  dafs 
die  Erde  in  die  Höhe  fährt,  sondern  eher,  dafs  sie  «flieht». 
Chald.  (wohl  auch  Pes.  Vulg.  A  ecppi^ev  2  i%iwr^%'ri)  denkt 
an  iWD)  \/~  ra^^.  Diese  Aussprache  erweisen  als  richtig  die 
Parallelen  Wy^  onn  (erbeben,  erdröhnen)  ||  i:i:iDnn  D)y'2: 
(»in  wogender,  tobender  Bewegung  sein«  Völlers  Dodeka- 
propheton  Berlin  1880  p.  11)  ||  pi^n  mT))  (tosen,  von 
brandenden  Wassern  Jes.  17,  12  f.).  So  schon  Capellus, 
Fraehn  etc. 

»Das  Vau  vor  ^DD  fehlt  besser«  Wellhausen ;  cf.  LXX 
Pes.  und  die  Parallelen  Jer.  34,  1,  ^  24,  1.  98,  7. 

TV.  6a. 

IDJ^T  mufs  am  Anfang  stehen.  Bickell  Viob  lüT  "»D  M2V1 ; 
»nachdem  aus  ^ü  ViD^  durch  falsche  Worttrennung  "^Dl  *>iDb 
geworden  war,  mufste  >:iDb  vor  )üV1  kommen«  (Bickell  ZDMG). 
Da  iD  gewöhnlich  proklitisch  gebraucht  wird,  •'DI  dagegen 
eine  selbstständige  Hebung  bildet,  ist  durch  diese  Aenderung 
zugleich  das  Metrum  von  6  Hebungen  hergestellt. 

n  V.  6b. 

liDD  iijni  Dn^ni     ^i^D  HDni  inDn 
lüni   »sie    werden  umgerissen«  (die  Uebersetzung  bei 
Kautzsch    »zerspringen«    ist  ungenau)    ist  anstöfsig.     Der 
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Gluthauch  reifst  nicht  um.  Zu  lesen  IHiJi  »entbrennen«. 
—  Nach  Pes.  läge  Umstellung  IDPi  nnüi  nahe ;  indefs  der 
hebräische  Text  ist  durch  Jer.  44, 6  n);D  IJ^Dni  TlDn  "jnni 
min*'  belegt  (gegen  Wellhausen) ;  zum  Zusammenhange  cf. 
Mal.  3,  2a  (aushalten)  2b,  3  (schmelzen),  t^  83,  15.  97,  5, 
Micha  1,  4. 

Durch  die  Lesart  n:it2t2  Pes.  wird  der  Gedanken- 
zusammenhang straffer  und  die  Berührung  mit  v.  5  ver- 
mieden. 

t3  V.  7  a. 

n-iii  DVD  TW^  nirr'  n^itD 
Es  fehlt  eine  Hebung.  Ebenso  fordert  der  Zusammen- 
hang ein  Wort,  in  dem  der  Gegensatz  zu  v.  8:  »Freund 
seinen  Freunden,  Feind  seinen  Feinden«  (Wellhausen) 
hervortritt.  LXX  xotg  ÖTCoptevouatv  auT6v  ist  nicht  Ueber- 
setzung  von  T*IV^^  (gegen  Schuurmans-Stekhoven  Alex. 
Vertaling  van  het  Dodekaproph.  p.  63) ,  sondern  =  V)pb 
Bickell  cf.  t])  25,  3.  37,  9.  69,  7.  Der  ursprüngliche  Text 
lautete 

r\i)i  avn  TW    vp^  nin^  nito 
LXX-  hat  TI^^D,  Hebr.  hat  V)p  verloren. 

V)pb  mn'»  :i)^  wörtlich  =  Threni  3,25,  ähnlich  (];86,5. 
43,  9  etc. 

Zum  zweiten  Gliede  cf.  Jer.  16,  19  mü  DI^D  ""T^D, 
t^  37,  39  mü  n^n  DTJ^D  ,  Jes.  25,  3  )b-^)i2  1)V^ ,  ähnlich 
Jes.  32,  2,  Jer.  16,  19  etc. 

"^  7c.  8a. 

Da  mit  nb'D  8  b  der  D-Vers  beginnt,  so  bleiben  diese 
Rudera  für  i  übrig.  1  in  )}T)  ist  natürlich  zu  streichen. 
Die  überlieferte  Versabteilung  zerstört  den  Zusammenhang 
und  hat  die  Exegeten  bisher  irre  geführt.  In  beiden  Halb- 
versen fehlt  je  eine  Hebung ;  der  zweite  ist  auch  dem 
Sinne  nach  unvollständig.  In  7  c  empfiehlt  sich  der  Ein- 
satz von  mrT"  Bickell  cf.  c);  1, 6.     Im  zweiten  Ghede  ergänzt 
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Bickell  Carmina  sehr  willkürlich  qep  Nin've ;  aber  von  den 
Gottlosen  und  dem  Gerichte  über  sie  ist  erst  im  folgenden  und 
zwar  zunächst  sehr  allgemein  die  Rede.  Nach  der  Parallele 
des  ersten  Halbverses  mufs  vielmehr  ein  Wort  stehen,  das 
Gottes  Schutz  über  die  Frommen  aussagt ;  ferner  ist  lo  ^ 
und  ''1  parallel  Vpb  nin*»  nito  ||  n  '•Din  nin^  VT;  und 
ebenso  ^  ^  und  ">  ^  rn)^  nr^^i  TI^D  ||  13V  ^^^y\-  Hiernach 
ist  ein  Wort  zu  ergänzen  wie  DIO^D''  oder  D^^iii  etc.  — 
Zu-inv  n^^  cf.  Jes.  8,  8.  28, 15,  ^  124,  4,  Dan.  11, 10.  40. 
Das  Wort  ist  im  Daniel  technisch  für  die  letzte  Not.  Zum 
Gedanken  Ez.  14,  12—20,  Joel  3,  5. 

D  8b.c. 
-jts^n  Pj-i-i'»  vn^i^i     r\^>'pü  nw  nb 

In  DDIpD  steht  das  Suffix  ohne  Beziehung.  Vulg.  Pes. 
IDpD,  A  dTiö  avtaTa|i£V(Dv  0  consurgentibus  ei  E  a  consur- 
gentibus  ilH  ^'^üp^,  LXX  tou?  i7r£y£tpo|jL£vou$  D^Dp  cf.  2  Sam. 
18,  31.  22,  49.  Zu  lesen  VDp3  Buhl  ZAW  1885,  p.  181 
cf.  Ghald.  ^üj)!  ^^ü^V  üV  -DT  i^^^Dl  Die  Gonstruction 
3  n^D  ntfi^V  auch  Jer.  30,  11. 

^'^^p  für  Jahves  Feinde  sehr  häufig,  aber  nicht  iWDDIpHD 
(gegen  Wellhausen). 

Der  Uebergang  von  Jahves  Verhalten  gegen  seine 
Frommen  zu  dem  gegen  seine  Feinde  sehr  oft. 

.8  c.  »P^li*!  oder  r|T  fürrjiT«  Wellhausen.  Der  Anstofs 
an  p)"ni  ist  berechtigt;  aber  p]"li  heifst  «verwehen»,  vom 
Wind,  der  Spreu,  Rauch  etc.  verweht.  Zu  lesen  p)in'', 
stofsen,  verstofsen,  von  Jahve  gebraucht  Jer.  46,  15,  Dt. 
9,  4  etc. ,  der  den  Frevler  in  die  Finsternis  stöfst  Job. 
18,  18. 

^9c.b. 

9c  ist  der  Anfang  des  !?- Verses;  da  9b  dem  Sinne 
nach  nicht  zu  9  a  gehören  kann,  mufs  es  Fortsetzung  von 
9  c  sein  (Bickell).  Die  Abschreiber  haben  den  ^-Vers  hinter 
den  D-Vers  gesetzt  und  innerhalb  des  ^-Verses  umgestellt. 
Die  Gründe  dazu  sind  nicht  mehr  deutlich. 
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nw  ^)r\  n'^D  9  b     miJ  ü-^üvd  ü)pr]'^b  9  c 

9  c.  Der  Ausdruck,  dafs  eine  Not  (Enge)  sich  erhebt, 
ist  unbezeugt  und  liegt  der  Natur  der  Sache  nach  fern. 
LXX  iy.dixi](Jti  .  .  .  ev  d-li^ei  DIliD  *  *  *  *  D)p^ ;  darnach  zu 
lesen  *müD  D'^Di^D  D1p'>"i^!p  »er  rächt  sich  nicht  zweimal  an 
seinen  Feinden«.  Der  Grund  ist:  weil  er  gleich  das  erste 
Mal  vernichtet  cf.  1  Sam.  3,  12.  Zum  Ausdruck  cf.  2  b 
mü^  mn*>  Dpi ;  der  Glossator  hat  also  den  Dichter  mit  dessen 
eigenen  Worten  corrigiert. 

9  b.  Bickell  vermifst  mit  Recht  noch  ein  Wort ;  viel- 
leicht steckt  es  in  l^  ^D  v.  10,  das  dort  vöUig  sinnlos,  und 
da  es  vor  dem  D- Worte  steht,  sicher  falsch  ist.  Vielleicht 
13;^?  von  Vernichtung  t\i  9,  19. 

Zu  nw  i^in  nbD  cf.  Ez.  11, 13  n^j;  nm  ribj- 
Die  Anwendung  dieses  Satzes  auf  eine  concrete  poli- 
tische Veranlassung,  wie  sie  herkömmhch  gemacht  wird, 
etwa  auf  Ninivehs  Eroberung,  (so  noch  Kuenen,  Well- 
hausen, König),  legt  der  ganz  allgemein  gehaltene  Ausdruck 
durchaus  nicht  nahe. 

12  9a.  11. 
Im  folgenden  sind  viel  stärkere  Corruptelen  einzelner 
Worte  anzunehmen;  besonders  hat   der  Text  durch  Um- 
stellung der  Worte  und  der  Verse  gelitten. 

9  a  HD  der  D-Vers,  nur  zur  Hälfte  erhalten. 

10  aniDlnv  ""Dl  der  D-Vers. 

13  nnvtll  der  J^-Vers. 

14 a.b.  niüh]  der  li-Vers. 
14d.c.  büD  der  D-Vers. 

14  e  r\)bp  hJ]  der  p-Vers,  unvollständig. 

Es  bleibt  übrig  v.  11  und  12,  unter  den  Consonanten 
von  Q  bis  p  nur  noch  1 

Hiernach  wird  man  das  Zusammentreffen  von 

^i^i^n  yv^  nvi  r\)n'^'bv    n^n  i^ii*'  idd  11 
mn-'-^j^  pntrnnnD  9  a 

nicht  für  zufälüg  halten.     Wir  haben  hier  —  wie  übrigens 
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nicht  selten  —  zwei  Lesarten  desselben  Verses.  Die 
Stellung  erklärt  sich  so,  dafs  zwischen  D-halb  v.  9a  und 
D  V.  10  2V2  Verse,  D-halb,  2,  V-,  ausgefallen  waren  und,  nach- 
getragen, an  falsche  Stelle  eingerückt  sind.  Darnach  ist 
wahrscheinhch,  dafs  v.  11  der  vollständige  D-Vers,  v.  12 
der  —   allerdings   sehr  stark  corrumpierte  —  >Vers  ist. 

Die  grofse  Verschiedenheit  von  9a  und  IIa  beweist, 
wie  willkürUch  die  Schreiber  verfuhren.  Da  im  Vorher- 
gehenden noch  nicht  von  einem  Femininum  die  Rede  war, 
überhaupt  nicht  von  einem  Singular,  so  ist  IIa  ganz  un- 
mögüch  und  9  a  vorzuziehen. 

nin''"^i^  pnti^nn  HD.  Die  Uebersetzung  »was  denkt  ihr 
von  Jahve«  (so  auch  Wellhausen)  ist  aus  dem  scheinbaren 
Zusammenhange  geschlossen  und  ohne  sonstigen  Anhalt. 
Zu  lesen  nach  Vulg.  Pes.  ^V ;  die  Verwechselung  bekanntlich 
sehr  oft,  bei  nt^^n  auch  Hos.  7,  15,  Jer.  49,  20.  50,  45. 
bv  '2'^T]  sehr  häufig,  Pläne  schmieden  wider ;  b)J  nv"i  intrn 
Gen.  50,20,  ^  41,8.  140,3,  Jer.  48,2,  gegen  Jahve 
Hosea  7,  15. 

9a  hat  ni^"i  verloren;  in  IIa  war  der  Anfang  verstümmelt 
und  ist  dann  aus  dem  > Zusammenhange«  zu  "jDD 
D^n  i^2i''  ergänzt  worden. 

Mit  der  Anrede  »ihr«  macht  der  Dichter  leicht  den 
Uebergang  von  dem  Allgemeinen  zum  Besonderen;  zu 
beachten  ist,  dafs  i^  bis  b,  und  D  bis  n  fast  ganz  gleich  ist. 
Die  2  ps  hier  stimmt  zu  v.  14,  wo  gleichfalls  der  Feind 
angeredet  wird. 

Der  Ausdruck  r\V*\  D^n  ist  gebräuchlich  für  die  »Pläne« 
des  Feindes  Jahves  und  Israels  in  der  Endzeit,  Assurs 
Jes.  10,  7,  Magogs  Ez.  38, 10,  des  Nordkönigs  Dan.  11,  24, 
der  Heiden  ^  33,  10.  35,  20,  auch  Hamans  Esth.  8,  3.  9, 24, 
cf.  (];  2,  2. 

Hb.     bTb'^YT' 
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YV^  II  3^n  (und  Ableitungen)  Jer.  50,  45,  Ez.  11,  2, 
Prov.  15,  22,  also  verbürgt. 

^^"•^3  in  solchem  Zusammenhange  ||  n^l  ^  41,  8  f. 
Die  Form  yv^  ist  der  parallelen  Dt^n  gefolgt  und  mufs  also 
nach  pD^nn  zu  lü^^'H  restituiert  werden. 

Vers  und  Sinn  verlangen  für  den  zweiten  Halbvers 
die  Ergänzung  eines  Wortes  ||  nin*'"^^;  ich  vermute,  dafs  es 
im  folgenden  steckt.  In  v.  12  ist  niDi  "IDJ^  DD  sicher  Zusatz. 
Das  Vermifste  könnte  also  nur  in  dem  in  v.  12  völlig 
unerklärlichen  ü^D!pt!^"G^  zu  suchen  sein.  Ein  Wort  dieses 
Verses  zum  Vorhergehenden  zu  nehmen  ist  aufserdem 
durch  die  Länge  des  Verses  selbst  geraten.  Ich  vermute 
nach  der  Analogie  von  tp  35,  20  (die  Feinde  schmieden 
Pläne  gegen  die  pi^'^i;:!"))  und  besonders  von  Ez.  38,  8.  11 
(Gog  zieht  gegen  ntOD^  >2^>  ü^^p^)  etwa  D'>D'?t£^p"'?3^  gegen 
friedliche  Leute.  LXX  xamp^wv  uSa-cwv  izoXXm  □'»D  b'^ü 
ü^y]  (nicht  'l  D"»»:!  ^^DD ,  gegen  Völlers  mit  Schuurmans- 
Stekhoven)  und  Pes.  lesen  das  ^i  in  üt^  nicht.  —  bv  yv^ 
Jes.  7,  5.  19,  2  etc. 

Der  Wegfall  des  bv  erklärt  sich  daraus,  dafs  ^);i!:53 
mit  denselben  Consonanten  schlofs.  Pes.  scheint  es  noch 
gelesen  zu  haben. 

i  V.  12. 

1)V  ']^V^  i^b  -jDiV^  "IW  1Ti:ii  p)  D^DI  p) 

Dafs  V.  12  der  i-Vers  ist,  geht  aus  der  Verteilung  der 
Verse  unter  die  Buchstaben  p.  231  hervor,  wo  nur  dieser 
Buchstabe  und  nur  dieser  Vers  übrig  blieben.  Starke  Corruption 
dieses  Verses  wird  bewiesen  durch  die  Sinnlosigkeit  der 
Worte,  das  Fehlen  des  i ,  zugleich  durch  das  Metrum :  die 
Worte  zeigen  weder  Cäsur  noch  die  6  Hebungen. 

Ueber  den  Inhalt  des  Verses  läfst  sich  folgendes  ver- 
muten: Im  Vorhergehenden  sind  je  2  Verse  zu  einem 
Distichon  verbunden;  besonders  deutüch  ist  das  für  HT, 
"110,  b:D  cf.  die  Reconstruction.     Demnach  ist  zu  vermuten, 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  13.  1893.  16 
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dafs  der  >Vers  dem  Sinne  nach  eine  nahe  Beziehung  zu 
dem  D- Verse  gehabt  habe. 

Dasselbe  fordert  der  Zusammenhang:  Nachdem  der 
D-Vers  von  einem  bösen  Plane  gesprochen  hat,  ist  es  not- 
wendig, dafs  der  i-Vers  diesen  Plan  des  Näheren  beschreibe. 
Sodann,  da  vom  D- Verse  an  das  Gericht  kommt,  mufs 
vorher  die  Gottlosigkeit  der  Feinde  geschildert  sein. 

Der  Inhalt  des  »bösen  Planes«  v^ird  nun  ganz  ge- 
wöhnUch  in  Form  einer  Rede  der  Frevler  gegeben  Jes.  7,5. 
10,  7,  Jer.  11,  19.  48,  2 ,  ^  41,  6.  2,  3.  83,  3  ff.;  13  ff., 
Ez.  11,  2  f.,  besonders  Ez.  38,  11  etc.  Wir  erwarten  also 
eine  Rede,  die  mit  i  beginnt,  vermutlich  also  mit  der  Form 
nb^p:  cohort. 

Da  V.  13  vom  Joche  als  einer  bekannten  Sache  spricht, 
so  mufs  der  Plan  die  Bedrückung  des  Volkes  Gottes  be- 
treffen. 

Von  einzelnen  Worten  könnte  man  raten:  bei  i:i)} 
auf  12V  zur  Frohn  zwingen,  bei  "jn^VI  und  "ji^i^  auf  n^y 
unterdrücken  4*  94,  4,  bei  *in:ii  auf  ^^U  ausplündern.  Das 
Weitere  mufs  ich  einer  glücklicheren  Hand  überlassen. 

nirr»  lü^  HD  ist  sicher  unecht;  es  ist  eingesetzt,  als 
der  Text  schon  völlig  verderbt  war ;  oder  es  ist  ursprünglich 
als  Einleitung  von  v.  13  gedacht,  wo  wirkhch  eine  Jahve- 
rede  beginnt. 

D  V.  10. 

i<bü  trn^  ^pD  I^Di^  D^i^lDD  DJ^DDDI  D^DDD  D^'^D 

Die  Sinnlosigkeit  des  Verses  und  das  Fehlen  metrischer 
Ghederung  ist  Symptom  starker  Gorruption. 

Da  V.  13  vom  Gericht  Jahves  über  den  fremden 
Bedrücker  redet,  mufs  auch  der  Parallelvers  diesen  Sinn 
haben. 

Bei  der  Reconstruction  des  Verses  ist  auszugehen  von 
den  sicheren  Worten  ]i^2^  t£^pD,  dem  bekannten  Bude  des 
plötzlichen,  totalen  Unterganges. 
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Durch  ti^n^  ^p  ist  das  parallele  □n'^D  als  sicher  ver- 
bürgt; Dornen  ||  Stroh  Jes.  33,  11  f. 

sind  Varianten,     (i^  ==   \  Corruptel  durch  Umstellung  der 
Buchstaben  und  Auslassung  eines  Buchstabens.) 

LXX  Chald  lasen  für  Hebr.  D'^DDO  eine  Ableitung  von 
HDD  (Völlers),  das  der  zweiten  Variante  des  Hebr.  DNDDD 
sehr  nahe  steht  (Verwechselung  von  n  und  D)  und  durch  Jes. 
33, 11  trp  II  D'^niDD  D^ülp  als  richtige  Lesung  beglaubigt  wird. 

Die  beiden  Verben  )bDi^  und  t<bü  sind  sehr  anstöfsig ; 
die  »adverbiale«  Fassung  von  iiht2  Hitzig ,  Völlers  etc. 
ist  hier  (voll  trocken  =  ganz  trocken)  sehr  sonderbar  und 
Jer.  12,  6  ^bü  ^"ip,  worauf  man  sich  beruft,  gehört  viel- 
mehr mit  )^bü  )i<1p  Jer.  4,  5  zusammen :  (den  Mund)  voll- 
nehmen beim  Rufen,  und  ist  also  ganz  andersartig.  — 
)b'Di<  ist  gleichfalls  sinnlos:  Dornen  »verzehrt«  man  nicht; 
»verbrennen«  aber  heifst  )b'D^  ohne  t^^i^n  nicht.  Die  beiden 
Verben  müssen  dem  Sinne  nach  das  Geschick  der  Gott- 
losen, darstellen  im  Bilde  einer  Handlung,  die  an  abge- 
schnittenen Dornen  und  dürrem  Stroh  geschieht. 

Nach  ^  37,  2 

])b:i'^  t^^i  pTDi    ite^  n-iHD  i^ijnD-^D 
ist  für  )bDi<  zu  lesen  )bD^,  für  iihü  )by^  (Verwechselung  von 
^  J<,  D  D,  D  D  und  Umstellung  der  Consonanten). 

V  V.  13. 

pni^  "l^nnoiDi     ybv^  )n^ü  •Qt£^^^  nn^ri 

Die  Personalsuffixe  sind  in  Unordnung :  v.  13  wird  Israel, 
14  a.  b  der  Feind  angeredet.  Da  Israel  2,  Ib  bei  einer 
Anrede  ausdrücklich  genannt  wird,  und  da  v.  14  verhält- 
nismäfsig  zuverlässig  ist,  so  ist  der  Schaden  in  v.  13  zu 
suchen.  Die  Parallele  deine  Bande  ||  sein  Joch  auf  dir, 
ist  auffälUg.  »Deine  Bande«  läfst  sich  von  den  Banden, 
mit  denen  der  Unterdrücker  bindet,  verstehen  cf.  Jer.  28,  2. 

16* 
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10,. Ez.  30,  18  etc.  Ebenso  stand  in  der  Parallele  »dein 
Joch«  d.  h.  das  von  dir,  dem  Unterdrücker,  aufgelegte  Joch. 
Dies  ist  vom  Schreiber  als  Israels  Joch  verstanden  und 
als  »sein  Joch  auf  dir«  verdeutlicht.  —  Hiermit  ist  zugleich 
die  Dreizahl  der  Hebungen  hergestellt. 

In  int^D  ist  n^D  Joch  und  n^D  Stab  verwechselt  (Well- 
hausen) ;  ebenso  Jes.  9,  2.  Den  miDlö  parallel  erscheinen 
Jer.  27,  2  DltOD  im  plur. ,  denn  ein  b}J  Joch  hat  mehrere 
mtOD  Lev.  26,  13,  Ez.  34,  27.     Darnach  ist  "j^mtOD  zu  lesen. 

Zum  Ausdruck  nitOD  "13::^  Ez.  30,  8.  34,  27,  Jer.  28, 13, 
Lev.  26,  13.  Das  Suffix  nach  dem  Zusammenhange  in  der 
2  ps.  masc,  nicht  fem.  —  Das  Wort  "]^n"iD1DT  trägt  zwei 
Hebungen. 

ö  V.  14  b. 

Die  Vershälften  sind  umzustellen  wie  bei  b ;  der  ganze 
Vers  ist  verstellt.  Das  Gedicht  wird  die  Reihenfolge  ü  D  V, 
nicht  etwa  üi;D  gehabt  haben,  weil  nr\V  v.  13  deutlich 
die  Schilderung  von  der  Vernichtung  des  Feindes  beginnt. 

D"^::^^  II  nnDi^.  Man  könnte  an  v^DOT  denken,  das 
indefs  (aufser  Micha  1,  7  HDDt:^  ü^W)  von  Gottesbildern 
nicht  belegt  ist.  Ich  schlage  TD^i^  vor  II  Reg.  10,  28-— 
also  ein  Buchstabe  verloren. 

ü  V.  14  a. 
i)V  ^ü^^  nr^"^^     mn-»  -pbv  mjii 

Ein  Name  wird  nicht  gesät.  Pes.  scheint  "jDlS^D  "iDP'i^!? 
zu  lesen ;  darnach  (n  und  D  verwechselt)  l)V  "jD^D  "IDP"^^^. 
Dabei  ist  2  "iDTi  als  Passivum  zu  2  "l^DTD  »erwähnen« 
Am.  6,  10  zu  fassen.  Dasselbe  Niphal  Hosea  2,  19  tih) 
DDti^n  1)V  IDP  nach  Chald ,  Jer.  3,  16  i^b)  D^-^V  nbv^  t^b) 
1)V  r\]^V^  t^b)  Ipü^  i^b)  )'2"lDr  nach  LXX. 

p  V.  14  c. 

Vom  p- Verse  ist  nur  r\)bp  "»D  "Jinp  erhalten.  Der  Sinn 
dieser  Trümmer  ist  nur  aus  dem  Zusammenhange  zu  be- 
stimmen.    Der  p-Vers    mufs    eng   zu    dem  >Verse  2,  la 
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gehören :  der  Bote,  der  des  Feindes  Verderben  und  Israels 
Erlösung  verkündet,  erscheint  schon  auf  den  Bergen. 
Darnach  ist  für  p ,  zugleich  als  Abschlufs  des  Vorher- 
gehenden, die  Versicherung  der  Nähe  des  Geweissagten  zu 
erwarten.  Ich  vermute  daher  in  "|"inp  D^p  «nahe»  und  in 
n)bp  bp  »schnell«.  Die  »Nähe«  als  Abschlufs  eines  Orakels 
cf.  Jes.  13,  22  etc.  Das  technische  Wort  dafür  ist  Dnp 
Ez.  9,  1 ,  Dt.  32,  35.  bp  vom  Gottesgerichte  Joel  4,  4. 
Also  etwa: 

[im  niDD]  bp     [nin^  ü)^]  Dnp 

^1  cap.  2  V.  la.b. 

Für  die  Buchstaben  n^")  bleibt  c.  2  v.  1  übrig,  der  aus 

3  (metrischen)  Versen  besteht.  Dafs  dieser  Vers  wirklich 
den  Schlufs  unsers  Gedichtes  enthält,  beweist 

1)  das  Folgende.     Deutlich  ist,    dafs  die  in  v.  2  und 

4  ff.  beginnende  Schilderung  von  Ninivehs  Untergange  nicht 
mit  V.  1  und  3  zusammenhängt :  v.  1  redet  Israel  an,  v.  2 
Niniveh,  v.  3  ist  plötzHch  wieder  bei  Israel,  v.  4  wieder 
bei  Niniveh. 

2)  Hierzu  stimmt  die  poetische  Form:  das  Metrum 
des  folgenden  (gleichfalls  stark  corrumpierten)  Stückes  ist 
ein  anderes  als  vorher;  bisher  ßfüfsige,  von  nun  an  4füfsige 
Verse  z.  B.  3,  10  f. 

hi:i  n^    nnnDi  bv) 
DpD  )pr\i    n^nj  b:D) 

3)  Dagegen  können  die  Verse  2,  1.  3  sehr  wohl  als 
Abschlufs  unseres  Gedichtes  verstanden  werden;  c.  1  D  bis  ü 
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des  Feindes  Verderben ;  c.  2  v.  1  Israels  Heil.  Ein  solcher 
Hinweis  auf  Israel,  wie  ihn  v.  1  wirklich  enthält,  wäre 
a  priori  als  Schlufsgedanke  des  Gedichtes  zu  erwarten. 

Die  Buchstaben  ")  und  ^  sind  ohne  Schwierigkeit  aus 
la.b  zu  gewinnen:  '»^:n  und  ^^b'^. 

Im  1- Verse  hat  Umstellung  innerhalb  der  ersten  Vers- 
hälfte stattgefunden;  das  n^D  stand  ursprünglich  wohl  vor 

Im  ti^- Verse  sind  die  Vershälften  verstellt,  zugleich  ist 
ein  Wort  ausgefallen  ||  min\  So  ist  zugleich  das  Metrum 
hergestellt.     Zu  la  cf.  Jes.  52,  7. 

n  c.  2  V.  Ic. 
Hiernach  bleibt  1  c 

für  n  übrig;  das  n-Wort  ist  ausgefallen,  aber  mit  grofser 
Sicherheit  zu  ergänzen. 

Bei  einem  Vergleiche  der  Anfangsworte  der  alphabe- 
tischen Gedichte  erkennt  man,  dafs  die  Auswahl  derselben 
eine  ziemlich  beschränkte  ist,  auch  wenn  man  von  dem 
ständigen  D  =  D  praep.  und  1  =  )  copul.  absieht.  So 
erscheint  —  ich  wähle  als  Beispiele  die  Anfänge  von 
Nahum  1  — 

nyj  ^  9,  6.  119,  21. 

nito  ^  25,  8.  37,  16.  112,  5.  119,  65  ff.  (5  mal)  Threni 
3, 26  f.,  4,9,  nin^  2)^  ^  145,9,  )^)pb  n)r]>  nilO  Threni  3,25. 

VT  ^  119,  75.  25,  8.  37, 16,  mn^  Vi)^  ^  37,  18. 

nb  ^  119,  81  f.,  Threni  2,  11.  4,  11. 

i^b  Prov.  31,  21,  Threni  4,  12. 

•»D  oder  HD  (1^34,13.  119,97.103,  Threni  2, 13.  3,37.39. 

niü  ^  111,  9.  119,  138. 

nnp  (];  34,  19.  119,  150  f..  145,  18,  Threni  3,  57. 

Unter  den  n-Reimworten  pafst  in  den  Zusammenhang 
nur  Dn  ^  25,  21,  Threni  4,  22. 

an  II  niDi  Josua  3, 16, 
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on  (und  Ableitungen)  ||  oder  zusammen  mit  n^D  (und 
Ableitungen)  Dt.  31,  24,  Jos.  8,  24.  10,  20,  Jes.  16,  4.  33,  1, 
Jer.  44,  27. 

DD  von  der  Vernichtung  des  Feindes  Jes.  16,  4,  des 
Frevlers  f\)  104,  35,  Dan.  8,  23,  in  Verbindung  mit  P]^D*l'''i^'? 
Threni  4,  22:  -in^^:in^  ^'^ü)^'i^b      ]VmD  -|i1V  OD. 

an  ist  als  unnötig  vom  Abschreiber  ausgelassen;  O, 
dem  Sinne  nach  richtig,  zur  Verbindung  hinzugefügt. 

Im  zweiten  Halbvers  ist  natürUch  mit  Wellhausen  nach 
LXX  rh'D  zu  lesen.  Diese  Aussprache  ist,  wie  das  n  be- 
weist, vom  Schreiber  gewollt. 

Schwierigkeit  macht  noch  1D""i')Dj;^  :  Die  Nichtswürdig- 
keit «zieht  hindurch»  ?  Man  erwartet  im  ersten  Gliede 
ein  Subjekt  ||  ^i^^bn.  Zu  lesen  ist  wohl  -]D  in^n  nach  Ez. 
34,  27  cra  D^D^n.  "jD  mvn  ist  nach  der  gewöhnlichen 
Gonstruction  von  ^j^Din  zu  "|D  l'nvb  verschlimmbessert,  dann 
zu  "^D'IDV^  corrumpiert  (l  und  "I  verwechselt). 

c.  2  V.  3. 

V.  3  hat  nur  Sinn,  wenn  er  als  Zusatz  zu  dem  alpha- 
betischen Gedicht  aufgefafst  wird. 

|1^:i  ist  zwar  nicht  wegen  Amos  6,  8  cf.  Jes.  4,  2. 
60,  15,  aber  wegen  des  Zusammenhanges  im  Verse  un- 
möglich. Man  erwartet  ein  Wort,  dem  D^ilDT  zugeschrieben 
werden  können,  also  ]D1 

bi^l^^  ]1^:iD  DpV  ])^yD^  —  da  Jaqob  und  Israel  nur 
wie  Poesie  und  Prosa  unterschieden  sind,  so  ist  die  Lesart 
sinnlos.  Die  Worte  sind  Varianten,  welche,  wie  gewöhn- 
lich, so  gut  es  ging,  in  den  Text  eingefügt  sind.  Vorzu- 
ziehen ist  das  poetischere  DlpV*-  Hiermit  ist  auch  das 
Metrum  hergestellt. 
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pp^  entleeren  ein  Land,  Jes.  24,  1.  3,  Jer.  51,  2  =  es 
ausplündern  ||  TD  Jes.  24,  3.  Einen  Weinberg  »plündern« 
ÜD^  ^  89,  42.  Es  liegt  nahe ,  D^ppn  DppD  als  Varianten 
aufzufassen:  »denn  Plünderer^)  hatten  seine  Ranken  ver- 
dorben«. Die  Aenderung  |d:i  zieht  das  Suffix  der  3  ps.  fem. 
sg.  n">"iDT  nach  sich.  —  Zu  nnt2^  (vom  Weinberg)  cf.  Jer.  12, 10. 

Das  cap.  Nahum  1  mag  als  Beispiel  für  den  Zustand 
unserer  Texttradition  wichtig  sein:  Capitel-   und  vielfach 

Reconstruierter 

HDH  bv2  nini    Dp:i  ^ijp  bt^  2 

nnnn  nnnin  b^)    trn^i  dd  ijr^  ^ 
bbüi^  piD^  n-iDi    ^D^Di  ]t:^n  n^i 

nn-')''D^v  tai  ^nn     ^i^i^dd  p^^n  ^^m 

IDi^  pnnn  Dip^i-^D      ViD^  "lIDyt-'D  1DVT  6 

HiDD  injii  cniini     ti^^D  nDni  iddh 
niü  Dvn  TW     )^)pb  mn*'  Dito  7 

-jtrn  ri-in""  ")D*>i^i    i^'Dpn  nts^r  nto 

D"'D^tyD-!?v  bv^b'2  iiiv^n  IIb     nn  nin^-^^  pDirnn-nD 

i  12 

l'pSi  tfi^^i  ^p^       i^D-«  D^n^DD  Dn-'D  10 

pniN  "i^nnoiDi     -j^nitsD  ints^i^  nn^  i3 

*)  Hosea  10,  1  ppi3  pj  giebt  allerdings  zu  denken. 

^)  Das  Makkef  ist  hier  in  seiner,  wie  es  scheint,  ursprünglichen 
Bedeutung  verwandt;  es  ist  ein  poetisches  Zeichen,  und  bedeutet, 
dafs  zwei  Worte  im  Verse  eine  Hebung  bilden. 


Gunkel,  Nahum  1.  241 

Verseinteilung  ist  unrichtig;  die  metrischen  Verse  sind 
vielfach  nicht  mehr  erkannt;  Umstellungen  von  Versen 
oder  innerhalb  der  Verse ,  tendenziöse  und  erklärende 
Glossen,  Vertauschungen  ungewöhnUcher  Worte  mit  ge- 
v^öhnhchen,  Verdeutlichungen  unverständUcher  Ausdrücke, 
eine  Fülle  von  Buchstabenverv^echselungen,  Ausfall  einzelner 
Buchstaben  und  Worte  und  sonstige  Schreibfehler.  Und 
dies  alles  im  Rahmen  eines  Capitels! 

Text. 

Ein  eifriger  u.  rächender  Gott,      zornmütig  ist  Jahve, 

Defs  Wege  in  Sturm  u.  Wetter,      zu  seinen  Füfsen  Wolken  u.  Rauch; 

Der  das  Meer  schilt,  dafs  es  versiegt,  u.  alle  Ströme  austrocknet ; 
Basan  u.  Karmel  verschmachtet,      u.  die  Blüte  des  Libanon  verwelkt. 

Berge  erdröhnen  vor  ihm,      und  alle  Hügel  erbeben; 

Die  Welt  erbraust  vor  ihm,      die  Erde  samt  allem  darauf. 

Wer  kann  seinen  Grimm  ertragen,  wer  vor  seinem  Zorne  bestehn  ? 
Ist  doch  seine  Glut  wie    ein  Feuerstrom,      dafs  selbst  Felsen   vor 

ihr  entbrennen. 

Gütig  ist  Jahve  seinen  Frommen,      eine  Veste  zur  Zeit  der  Gefahr, 
Jahve  kennt  seine  Treuen  wohl,      u.  rettet  sie,  wenn  die  Flut  über- 
schwillt. 

Er  vernichtet  seine  Feinde      u.  stöfst  seine  Gegner  in  Finsternis ; 
Nicht  zweimal  nimmt  er  Rache  an  seinen  Widersachern ;      ein  Ende 

macht  er  mit  ihnen  für  immer. 

Was  sinnt  ihr  Böses  wider  Jahve,  plant  Unheil  wider  FriedHche : 
»Wir  wollen ,....« 

Wie   ausgerissene  Dornen   wird   man    sie   abmähen;      wie   dürres 

Stroh  sollen  sie  verwelken. 
Jetzt   will    ich   deine   Jochstangen  zerbrechen      und  deine  Bande 

zerreifsen ; 

Schnitz-  u.  Gufsbild  vertilgen,  ausrotten  aus  d.  Hause  deines  Gottes. 
Jahve  hat  über  dich  Befehl  gethan:       »nicht  werde   fortan  deines 

Namens  gedacht.« 
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mntr  n^DT  Dvp:i"^2    3pr  lernte  nin-'-D^  2, 3 

Religionsgeschichtliche  Beurteilung. 
Das  Gedicht  Nahum  1  ist  keine  prophetische  Vision, 
sondern  ein  nachprophetischer  Psalm.  Er  behandelt  das 
Lehrstück  vom  »Tage  Jahves«.  Er  beginnt  ganz  abstract 
in  »einer  langen  theologischen  Einleitung«  (Wellhausen) 
mit  Jahves  Eigenschaften,  die  er  am  »Zornestage«  beweisen 
wird.  Nach  feststehendem  Schema  geschieht  das,  indem 
das  Entsetzen  der  Natur  bei  Jahve's  »Theophanie«  ge- 
schildert wird  cf.  Hab.  3,  4»  18  etc.  Die  Schilderung  der 
Theophanie  trägt  die  herkömmlichen  Züge,  die  offenbar 
nicht  durch  die  geschichthche  Situation,  sondern  allein 
durch  die  poetische  Tradition  gegeben  waren;  keiner  der 
Züge  fügt  zu  dem  vorhandenen  Stoff  irgend  etwas  Neues 
hinzu.  —  Im  zweiten  Teil  giebt  der  Psalm  dann  die  Anwen- 
dung auf  die  gegenwärtige  Situation  wie  Hab.  3,  13  ff., 
t\)  18,  17  ff.  Aber  auch  hier  tritt  wenig  genug  von  con- 
cretem  Material  hervor.  Es  ist  ein  götzendienerisches 
Volk,  das  Israel  bisher  »geknechtet«  hat.  Aber  Jahve 
bricht  sein  Joch,  vertilgt  seine  Götzen,  vernichtet  seinen 
Namen.  Das  sind  alles  Züge,  die  in  der  späteren,  Es- 
chatologie  werdenden  Prophetie  immer  wieder  begegnen. 
Ganz  deutlich  ist,  dafs  der  Psalmist  seine  Gegenwarf  vor 
Augen  hat  und  Jahves  Hülfe  für  jetzt  weissagt.  Aber  es 
ist  das  Charakteristische  dieser  Epigonenprophetie ,  dafs 
der  Dichter,  obwohl  er  Concretes  erlebt,  doch  nicht  die 
geistige  Kraft  besitzt,  das  im  Liede  niederzulegen.  Was 
er  schildert,  ist  nichts  anderes,  als  was  die  Tradition  schon 
seit   lange   von  dem  Feinde   der  Endzeit   sagte.   —  Sehr 
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Nahe schnell 

Schon  kommt  der  Bote  über  die  Berge.      Hört  ihr  ?  er  verkündet  Heil: 

>Bezahle,  Jerusalem,  deine  Gelübde;      feire,  Juda,  deine  Feste. 
Er  ist  dahin,  für  immer ,  der   dich  knechtete ;      mit   dem   Heillosen 

ists  aus,  vorbei !« 

So  stellt  Jahve  den  Weinstock  Jakob  her,      dessen  Reben  Plünderer 

verwüstet  hatten. 

stark  ist  der  Unterschied  zum  Folgenden :  Das  ist  wirklich 
alte  Prophetie,  aus  dem  Leben  der  Gegenwart  entstanden 
und  es  widerspiegelnd,  zugleich  so  untheologisch,  so  wenig 
abstrakt  wie  möglich.  Auch  im  Sprachschatz  ist  der  Psalm 
sehr  wenig  originell.  Zum  Beweis  dafür  mögen  die  oben 
—  zu  anderem  Zwecke  —  zusammengestellten  Berührungen, 
namentlich  mit  Psalmen  dienen,  aber  auch  mit  eschato- 
logisch-prophetischer  Literatur,  Berührungen  übrigens,  die 
leicht  vermehrt  werden  könnten. 

Wellhausen  hat  ganz  recht  gesehen:  »die  Sprache  der 
Psalmen  beginnt  hier  aufzutauchen«.  Nur  hat  er  die  Con- 
sequenz  noch  nicht  gezogen,  dafs  Nahum  1  in  jeder  Weise 
den'  eschatologischen  Psalmen  parallel  ist  und  auch  in  die- 
selbe Zeit  wie  diese  gehört.  —  Was  der  Verfasser  seiner- 
seits zu  dem  eschatologischen  Stoff  hinzugebracht  hat,  ist 
nur  die  alphabetische  Form,  deren  Schwierigkeit  er  mit 
nicht  geringer  Geschickhchkeit  fast  ganz  überwunden  hat; 
nur  gegen  Mitte  des  Gedichtes  tritt  etwas  vom  Zwang  des 
Reimworts  hervor. 

Zusammenfassung:  Nahum  1  ist  ein  eschato- 
logischer  Psalm  aus  dem  Judentum,  der  nach  den  bekannten 
Mustern  Jahves  baldiges  Gericht  über  den  Bedrücker  und 
Israels  Erlösung  schildert. 

Verfasser. 
Wir  finden  auch  hier  bei  einem  alphabetischen  Gedichte 
einen  Zusatzvers   aufserhalb  des  Alphabets   wie  tp  25,  22. 
34,  23,  Jes.  Sir.  51,  30.    Das  4  malige  Vorkommen  dieser 


244  Gunkel,   Nahum  1. 


^ 


Erscheinung  macht  es  sehr  unwahrscheinhch ,  dafs  hier 
ein  Zufall  vorliege.  Die  Auskunft,  dafs  der  Zusatzvers 
eine  andere  Aussprache  eines  Buchstabens  im  Auge  habe, 
wäre  möglich  für  4^  25.  34^),  allenfalls  auch  für  Jes. 
Sir.  51  ^),  scheitert  aber  an  Nahum  1  ^). 

Lagarde  hat  Symmicta  1  p.  107  zu  ^  25.  34  die 
Vermutung  aufgestellt,  dafs  der  Verf.  in  die  ersten  Buch- 
staben des  Zusatzverses  seinen  Namen  versteckt  habe,  und 
also  bei  ^  25  auf  einen  ^i^niD,  bei  (p  34  auf  einen  riTllD 
geschlossen.  Von  Jes.  Sir.  51,  30  würde  man  auf  einen 
"IDj;  kommen,  zum  Namen  cf.  Jud.  9,  26,  Esra  8,  6.  Die 
ausdrückliche  Angabe,  dafs  ein  'IrjaoOg  der  Verfasser  resp. 
der  Sammler  des  ganzen  Buches  sei,  steht  damit  nicht  in 
Widerstreit.  —  Hiernach  würde  (das  "»D  als  Zusatz  be- 
trachtet wie  1  c)  als  Verfasser  von  Nahum  1  sich  ein  t^^ 
nennen ;  der  Name  Sobaj  Esra  2,  42,  Neh.  7.  45  oder  Sobi 
2  Sam.  17,  27.  Ich  halte  dies  Ergebnis  nicht  für  sicher; 
doch  mag  es  immerhin  so  lange  gelten,  bis  es  durch  eine 
bessere  Erklärung  der  Zusatzverse  verdrängt  wird. 


^)  <\)  25,  16  -»JB  p,  V.  22  mo  f ;  M,  17  ^je  p,  v.  23  n-nc  f. 
^)  Der  Zusatzvers  ist: 

ipy&^to^-B  t6  epyov  öjiwv  npb  xaipou 
xal  ScbasL  xöv  piio^öv  u|i(öv  Iv  xaipq)  auxoö 
Thut  eure  Arbeit^  so  lange  es  Zeit  ist, 
Dann  wird  euch  schon  der  Lohn  gegeben  werden  zu  seiner  Zeit. 

Die  »Lohnarbeit«    ist   die  Mühe  des  Weisheitssuchens ,   der  »Lohn« 
die   Weisheit   selbst;    zu  ^jdV  cf.  c}>  72,  17.     Für    »Lohnarbeit«    liegt 
rPDv  näher  als  Sjjd  (ßickell),  Syr.  ^«^^«^^    Ogjalik.    Verschiedene  Aus- 
sprache des  V  (v.  30  der  y-Vers  -«nn-iv)  Hegt  nicht  vor. 
3)  Nahum  2,  1  >qW  v.  3  at»,  oder  nSa  1,  8,  -«a  2,  3. 
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Das  Wort  nn^  bei  den  Propheten  und  in  den 
Ketubim.  —  Resultat. 

Von  Prof.  J.  J.  P.  Valeton  jr.,  Utrecht. 


I.  1.  Bei  den  Propheten  Joel,  Jona,  Micha,  Na- 
hum,  Habakuk,  Zefanja,  Haggai  und  I  Zacharia 
kommt  das  Wort  Beruh  gar  nicht  vor.  Die  Zahl  derselben 
wird  noch  gröfser,  wenn  wir  den  religiösen  Gebrauch  des 
Wortes  ins  Auge  fassen.  Auch  IJesaja,  Amos  und 
Obadja  fallen  dann  weg.  Das  Wort  Beruh  steht  bei 
ihnen  nur  an  folgenden  Stellen : 

Amos  I  9 ;  Tyrus  ist  der  DTIi^  r^i^D  nicht  eingedenk. 
Ob  'das  Verhältnifs  von  Tyrus  zu  den  übrigen  Phöniziern, 
von  Tyrus  zu  Israel,  oder  von  Israel  zu  Edom  gemeint 
sei,  bleibt  dahin  gestellt.  Nach  Wellhausen  Skizzen 
u.   Vorarbeiten  v.  ist  der  Vers  später  eingeschoben. 

Obadja  v.  7;  nnn  ^m^  steht  in  Parallele  zu  ü)b^  >mi^. 
Gemeint  sind  die  Nachbarvölker,  welche  Israel  übel  be- 
handelt haben. 

Jes.  XXVIII  15.  18;  der  Prophet  beschuldigt  die  Grofsen 
seines  Volkes,  weil  sie  mit  dem  Tode  einen  Vertrag  ab- 
geschlossen und  sich  dadurch  vor  dem  Untergang  gesichert 
haben.  Dieser  Vertrag  soll  aufgelöst  werden  (statt  des 
unversländHchen  "IDDI  lies  "loni).  Das  reügiöse  Gebiet  wird 
hier  gestreift ,  doch  ist  das  Bild  augenscheinüch  der 
politischen  Sphäre  entlehnt.  Es  wird  die  Redensart  Di^  mD 
gebraucht. 
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Jes.  XXXIII  8 ;  die  Herkunft  dieses  Kapitels  ist  fraglich, 
und  somit  auch  der  Sinn  der  hier  gegebenen  Schilderung 
nicht  deutlich.  Doch  wird  augenscheinlich  von  einem 
politischen  Vertrage  geredet,  welchen  der  Feind  gebrochen 
hat  ("IDH).  Vgl.  Duhm  das  Buch  Jesaja,  in  Bezug  auf 
diese  Stelle. 

Von  den  vorjeremianischen  Propheten  bleibt  also  nur 
Hosea  übrig.  Doch  beschränkt  der  religiöse  Gebrauch 
des  Wortes  sich  auch  bei  ihm  auf  eine  einzige  Stelle, 
Hos.  VIII  1.  Als  Sünde  der  Israeliten  wird  hier  genannt, 
dafs  sie  Jahve's  Beruh  übertreten  und  gegen  seine  Thorä 
gesündigt  haben.  Die  Stelle  ist  nicht  ohne  Schwierigkeit. 
Oort  Theol  Tijdschrift  1890,  XXIV,  S.  488  bezweifelt 
die  Aechtheit,  doch  sind  seine  Einwendungen  dagegen 
wenig  stichhaltig.  Die  Zusammenstellung  von  Beruh  und 
Thorä  erinnert  an  2  Kön.  XXII  8,  11,  vgl.  mit  XXIII  2,  21 ; 
2  Kön.  XXIII  24  vgl.  mit  v.  3 ;  Deut.  XXIX  20,  (sieh  meinen 
vorigen  Art.  S.  253).  lieber  SchUefsung,  Art,  Inhalt  der 
Beruh  hören  wir  nichts.  Das  eigentliche  Bild,  unter 
welchem  der  Prophet  das  Verhältnifs  zwischen  Gott  und 
dem  Volk  darstellt,  ist  das  Bild  der  Ehe.  Dafs  das  Wort 
Beruh  das  gleiche  aussagt ,  läfst  sich  nicht  nachweisen. 
In  Jer.  XXXI  31,  und  bei  Ezechiel  ist  das  wohl  der  Fall. 

Als  zweite  Stelle  könnte  man  Hos.  II  20  nennen. 
Gott  will  zu  Gunsten  Israels  (p)  einen  Vertrag  mit  (DJ^) 
den  Raubthieren,  Vögeln  und  Reptilien  abschliefsen.  Die- 
selben verpflichten  sich  Israel  und  sein  Land  in  Frieden 
zu  lassen.  Einen  wesentlich  religiösen  Inhalt  hat  das 
Wort  hier  aber  nicht. 

Ganz  unklar  ist  Hos.  VI  7.  Dabei  an  Gen.  III  zu  denken 
ist  ganz  grundlos.  Das  Verhältnifs  zwischen  Gott  und 
Adam  wird  nirgendwo  als  eine  Beruh  dargestellt.  Mithin 
kann  die  Sünde  Adams  nicht  ohne  weiteres  eine  Berith- 
übertretung  genannt  werden.  Der  gegenwärtige  Text  be- 
deutet:  «und   sie   waren   wie  bundesbrüchige  Menschen.» 
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Doch  begreift  man  nicht,  warum  die  Sünde  hier  nur  durch 
eine  Vergleichung  und  nicht  offen  angewiesen  wird.  Auch 
schwebt  das  folgende  D^  ganz  in  der  Luft.  Empfehlung 
verdient  es  mit  Oort  1.  1.  S.  486  hier  einen  Ortsnamen 
zu  lesen  (man  ändere  D  in  D).  Doch  ist  wegen  Hos.  XI  8 
schwerlich  Adma  gemeint.  Aus  dem  folgenden  "»D  IIIID 
folgt  nicht  nothwendig,  dafs  an  ein  religiöses  Verhältnifs 
gedacht  sei;  auch  die  Uebertretung  einer  unter  Anrufung 
des  Namens  Gottes  mit  Menschen  geschlossenen  Beruh 
ist  Untreue  gegenüber  Jahwe.  Doch  tasten  wir  auch  so 
im  Dunkeln  herum. 

Jedenfalls  in  politischem  Sinne  steht  das  Wort  Hos. 
X  4,  XII  2.  An  letzterer  Stelle  findet  sich  die  Redensart 
DV  rro.  An  ersterer  ist  der  Text  corrupt.  Ich  lese  mit 
Alex,  nnn  niD  ^W  ni^i^  Dn^l  "iniD,  sieh  Oort  l  l.  S.  494. 

2.  Der  älteste  Prophet,  welcher  regelmäfsig  das  Wort 
Beruh  auf  rehgiöse  Verhältnisse  bezieht,  ist  Jeremia. 
Die  Stellen  sind  Jer.  XI  2—11,  XIV  21,  XXII 9,  XXXI 30—32, 
XXXII  40,  XXXIII  20  f.,  25  f.,  XXXIV  13  f.,  L  25.  Da- 
gegen kommen  Jer.  XXXIV  8,  10,  15,  18  hier  nicht  in  Be- 
tracht. Dort  ist  die  Rede  von  einer  Uebereinkunft,  welche 
vom  Könige  in  Vorschlag  gebracht  {r\^  n^^D  niD  v.  8)  und 
vom  Volke  angenommen  wird  (n^ilSlD  li^D  v.  10).  Dieselbe 
enthält  den  Beschlufs  die  hebräischen  Sklaven  zu  entlassen. 
Da  sie  vor  dem  Angesichte  Gottes,  v.  15,  getroffen  ist,  heilst 
sie  eine  i"»  n^lD  v.  18.  Sie  darf  aber  nicht  mit  derjenigen, 
welche  Jahwe  bei  der  Erlösung  aus  Aegypten  mit  den  Vätern 
geschlossen  hat,  v.  13,  verwirrt  werden.  Aus  v.  18  b,  19 
erhellt,  dafs  bei  der  Abschliefsung  dieser  Beruh  gewisse 
Ceremonien  stattfanden.  Ueber  den  Charakter  derselben 
vgl.  meinen  vorigen  Art.  S.  225  ff.  Diese  Beruh,  nicht 
die  V.  13  erwähnte,  wurde  durch  die  Nichtentlassung  der 
Sklaven  übertreten  ("ID^),  nicht  aufrecht  erhalten  (Qipn  ^h) 
V.  18.  Doch  erregt  es  leicht  Mifsverständnifs ,  dafs  die 
Freilassung   der  Sklaven   auch  als  Inhalt    der  von  Jahwe 
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bei  der  Erlösung  geschlossenen  Beruh  genannt  wird,  s.  u. 
Die  Darstellung  erinnert  an  die  ganz  ähnliche,  2  Kön.  XXIII 
3 ;  sieh  meinen  vorigen  Art.  S.  232  f. 

Nach  Jeremia  giebt  es  eine  Beruh  zwischen  Gott  und 
dem  Volke.  Da  aber  Israel  dieselbe  durch  Ungehorsam 
zu  nichte  gemacht  hat  ("iDn  Jer.  XI  10;  XXXI  13),  wird 
eine  ganz  neue  in  Aussicht  gestellt. 

1^.  Jahwe  hat  erstere  mit  den  Vätern  geschlossen. 
Der  stetige  Ausdruck  dafür  ist  nt^  niD ;  einmal,  Jer.  XI  4,  8, 
steht  ni2i.  Diese  Beruh  wurde  geschlossen,  als  Jahwe  Is- 
rael aus  Aegypten  führte,  Jer.  XI  4,  XXXI  31,  XXXIV  13, 
vgl  Deut.  XXIX  24,  1  Kön.  VIII  21.  Eine  nähere  Zeit-  oder 
Ortsangabe  finden  wir  nicht ;  weder  Horeb  (Sinai)  noch  die 
Felder  Moabs  werden  erwähnt.  Der  Name  Moses  kommt 
vor  Jer.  XV  1,  wird  aber  nicht  mit  der  Beruh  in  Ver- 
bindung gebracht.  Der  Inhalt  dieser  Beruh  ist  nach  Jer. 
XI  4  folgender :  »Hört  auf  meine  Stimme  und  thut  so  wie 
ich  euch  gebieten  werde ;  so  sollt  ihr  mein  Volk  sein  und 
ich  will  euer  Gott  sein.«  Doch  wird  Jer.  XXXIV  13  ein  mehr 
specieller  Punkt  als  der  Berith-irihsM  hervorgehoben.  Es 
ist  das  oben  genannte  Gebot  die  hebräischen  Sklaven  nach 
sechsjährigem  Dienste  im  siebenten  Jahre  zu  entlassen. 
Aufserdem  wird  Jer.  XI  10,  XII  9  der  Vorwurf,  dafs  Is- 
rael die  Beruh  zu  nichte  gemacht  und  losgelassen  habe 
(n?^  vgl.  Deut.  XXIX  24,  1  Kön.  XIX  14)  näher  bezeichnet, 
nämlich  weil  es  andern  Göttern  gedient  habe ,  vgl.  Deut. 
XVII  2,  3,  Jos.  XXIII  16,  1  Kön.  XI  10,  11.  Nach  Jeremia 
hat  Jahwe  diese  Beruh  mit  Israel  geschlossen,  damit  er  den 
Eid,  welchen  er  den  Vätern  geschworen,  aufrecht  erhalte. 
Derselbe  bezieht  sich  auf  den  Besitz  des  Landes,  vgl.  Deut. 
VII  8.  Näheres  erfahren  wir  nicht.  Doch  mufs  die  Beruh 
auch  nach  Jeremia  mehr  enthalten  haben.  Jer.  XI,  8  wird 
gesagt,  dafs  Jahwe  für  den  Ungehorsam  des  Volkes  alle 
Worte  der  Berith,  welche  er  ihm  zu  halten  geboten,  Is- 
rael  aber  nicht  gehalten  hatte,   über   das  Volk  gebracht 
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hat.  Offenbar  sind  damit  die  Flüche  gemeint,  vgl.  Deut. 
XXIX  24—26. 

Dagegen  erwähnt  Jer.  XIV  21  die  Beruh  nach  einer 
anderen  Seite.  Nach  einer  kurzen  Schilderung  des  Elends 
und  einem  ebenso  kurzen  Sündenbekenntnisse,  v.  19.  20, 
folgt  das  Gebet  des  Propheten  :  Jahwe  möge  doch  an  die 
Beruh  mit  Israel  gedenken  und  dieselbe  nicht  brechen. 
Parallel  dazu  steht  die  Erwähnung  des  Namens  Gottes  um 
dessen  Willen  er  Israel  doch  nicht  verschmähen  möge,  und 
die  Bitte :  »verunehre  doch  den  Thron  deiner  Herrlichkeit 
nicht.«  Augenscheinhch  betrachtet  der  Prophet  die  Beruh 
hier  als  ein  von  Gott  festgestelltes  Liebesverhältnifs  zum 
Volke,  über  dessen  Bedingungen  für  Israel  er  nicht  redet, 
das  aber  Gott  gewiss ermafsen  zu  einer  wohlwollenden  Be- 
handlung des  Volkes  verpflichtet.  Auf  gleicher  Linie  steht 
die  Aussage  U2  Ti^V^  ""Dii^l  Jer.  XXXI  31.  Die  Gleichstellung 
der  Beruh  mit  einer  Ehe  wird  da  angedeutet.  Weiter 
denke  man  an  die  Verbindung  von  nnn  mit  IDD  Deut.  VII 12 ; 
1  Kön.  VIII  23 ;  an  ersterer  Stelle  mit  Rücksicht  auf  die  Be- 
ruh mit  den  Vätern,  an  letzterer  auf  die  bei  der  Erlösung 
geschlossenen  Beruh.  Auch  2  Kön.  VIII  23  wird  der  Beruh 
(mit  den  Vätern)  eine  ähnUche  Bedeutung  beigelegt. 

Aus  dem  Gesagten  erhellt,  dafs  im  Grofsen  und  Ganzen 
die  jeremianische  Ansicht  der  Beruh  sich  mit  der  deu- 
teronomischen  deckt,  besonders  in  Bezug  auf  die  Hervor- 
hebung des  gesetzüchen  Theiles  der  Berühr  während  doch 
auch  der  andere  Theil  nicht  aufser  Acht  gelassen  wird. 
Freihch  erinnert  Jer.  XI  4  an  Exod.  XIX  5 ;  doch  ist  auch 
hier  die  Reminiscenz  an  das  Deuteronomium  nicht  zweifelhaft, 
vgl.  Deut.  XV  20,  und  namentlich  Deut.  XXVI  17—19.  Auch 
Jer.  VII  22  f.  kommt  dabei  in  Betracht.  Das  Wort  Beruh 
steht  da  nicht.  Doch  ist  von  der  Stiftung  des  Verhält- 
nisses zwischen  Gott  und  dem  Volke,  welche  bei  der  Er- 
lösung aus  Aegypten  statt  fand,  die  Rede.  Dasselbe  wird 
nicht  nur  positiv,  v.  23,  sondern  auch  negativ  dargestellt. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  13.  1893.  17 
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Jahwe  hat  damals  nichts  geboten  in  betreff  der  Brandopfer 
und  Schlachtopfer,  sondern  einfach  gesagt :  »Hört  u.  s.  w.« 
vgl.  Jer.  XI  4.  Die  Vorstellung  des  Deuteronomiums,  nach 
welcher  nur  der  Dekalog  am  Horeb  gegeben  worden  ist, 
ist  damit  völlig  in  Uebereinstimmung.  Schliefslich  hat 
Jeremia  auch  die  freilich  ganz  vereinzelte  Erwähnung  der 
'»''  nnn  ])1t^  Jer.  III  16  mit  dem  Deuteronomium  gemein. 

Dagegen  weist  die  obengenannte  Speciahsirung  des 
J5en^/^-inhaltes  Jer.  XXXIV  13  auf  eine  EigenthümHchkeit  der 
jeremianischen  Vorstellung,  welche  wir  nicht  aufser  Be- 
tracht lassen  dürfen.  Das  hier  gemeinte  Gebot  finden  wir 
Deut.  XV  12  ff.  ^)  Es  gehört  somit  zu  den  Geboten,  welche 
nach  der  deuteronomischen  Vorstellung  den  Israeliten  auf 
den  Feldern  Moabs  mitgetheilt  worden  sind.  Doch  wird 
gesagt,  dafs  Jahwe  dasselbe  bei  der  Erlösung  aus  Aegypten 
erlassen  hat.  Einen  Unterschied  zwischen  der  Beruh  am 
Horeb  und  der  auf  den  Feldern  Moabs  giebt  es  also  für 
Jeremia  nicht.  Demgemäfs  darf  man  annehmen,  dafs 
Jeremia  das  ganze  s.  g.  deuteronomische  Gesetz  mit  zu 
dieser  Beruh  gerechnet  hat.  Hieraus  erklärt  sich  die 
Aussage  Jer.  XI 8;  vgl.  Deut.  XI  28,  XXVIII.  Das  "Tni^  Jer. 
XI  3  ist  nur  die  specielle  Anwendung  davon.  Jer.  XI  hat 
in  dieser  Hinsicht  etwas  sehr  Eigenthümliches.  ^)  Jeremia 
empfängt  den  Befehl  »die  Worte  dieser  Beruh«  in  den 
Städten  Juda's  und  auf  den  Gassen  Jerusalem's  zu  predigen, 
V.  2,  6.     Mit  dieser  Beruh  ist  nach  v.  4  diejenige  gemeint, 


*)  In  meinem  Aufsatze  Beteekenis  en  gebruik  van  het  woord 
Thorä  in  het  Oude  Testament  in  Theologische  Studien  1891,  IX 
sagte  ich  S.  132:  es  sei  nicht  zu  entscheiden,  ob  Exod.  XXI  oder 
Deut.  XV  gemeint  sei.  Doch  ist  das  wohl  der  Fall.  Im  Widerspruche 
mit  Exod.  XXI  7,  in  Uebereinstimmung  aber  mit  Deut.  XV  12  wurde 
die  Entlassung  nicht  nur  der  Sklaven,  sondern  auch  der  Sklavinnen 
beabsichtigt.  Es  ist  der  deuthche  Beweis  dafür ,  dafs  zur  Zeit 
Zedekia's  das  deuteronomische  Gesetz  als  mafsgebend  betrachtet 
wurde. 

*)  Jer.  XI  2  ist  corrupt ;  der  Sinn  ist  jedoch  ganz  deuthch. 
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welche  Jahwe  bei  der  Erlösung  aus  Aegypten  mit  Israel 
schlofs  und  zu  deren  Befolgung  er  seitdem  immer  auf's 
ernstlichste ,  jedoch  ohne  Erfolg  gemahnt  hat.  Sie  wird 
also  als  etwas  Uraltes  vorausgesetzt,  während  andrerseits 
das  Auftreten  und  die  Predigt  des  Propheten  sie  zu  gleicher 
Zeit  als  etwas  Neues  hinstellt.  Die  Erklärung  dieses  Gegen- 
satzes haben  wir  augenscheinlich  in  der  Entstehungsge- 
schichte wie  in  dem  ganzen  Charakter  des  deuter ono- 
mischen Gesetzbuches  zu  suchen,  mit  welchem  bekanntlich 
die  jeremianische  Predigt  in  vielen  Stücken  übereinstimmt. 
Aufser  dem  schon  Genannten  hebe  ich  noch  das  eigen- 
thümliche  ^?"i3n  "IID  hervor.  Aufser  an  unserer  Stelle 
kommt  es  nur  Deut.  IV  20  und  an  der  deuteronomischen 
Stelle  1  Kön.  VIII  21  vor.  Dafs  Jeremia  das  deuteronomische 
Gesetz  somit  für  etwas  ganz  Altes  ansieht,  ist  für  sein 
Verhalten  gegen  dasselbe,  wie  insbesondere  für  die  Wür- 
digung der  nicht  sehr  deutlichen  Stelle  Jer.  VIII  8  nicht  ohne 
Bedeutung. 

2^.  Israel  hat  die  bei  der  Erlösung  aus  Aegypten  ge- 
schlossene Berith  verlassen  und  dieselbe  durch  seinen  Un- 
gehorsam gebrochen.  Eben  deshalb  stellt  der  Prophet  im 
Namen  Gottes  eine  neue  in  Aussicht.  Auffallend  ist,  dafs, 
während  Jer.  XXXI  30  für  den  Abschlufs  desselben  die  ge- 
wöhnliche Formel  n^  n"lD  gebraucht  wird,  dafür  Jer.  XXXII 40 
b  mD  steht.  Möglicherweise  hängt  das  mit  dem  Jer.  XXXIII 
20  f.  erörterten  Charakter  der  mit  David  und  den  Leviten 
geschlossenen  Berith  zusammen.  Dieselbe  hat  eine  ähnliche 
Dauerhaftigkeit  wie  die  von  Gott  festgestellte  Tag-  und 
Nachtordnung  und  kann  ebensowenig  von  Menschen  auf- 
gehoben werden.  ^)  Hierin  besteht  gerade  der  charakte- 
ristische Unterschied  derselben  im  Vergleich  mit  der  alten 


^)  Aus  der  Aussage  Jer.  XXXIII  20  »so  wenig  ihr  meine  Berith 
mit  dem  Tage  und  mit  der  Nacht  aufzuheben  vermögt«  ergiebt  sich, 
dafs  in  v.  21  nicht  nur  die  Treue  Gottes,  sondern  ganz  allgemein 
die  Unverbrüchlichkeit  dieser  Berith  hervorgehoben  wird. 

17* 
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Berühr  vgl.  den  Gegensatz  zwischen  Jer.  XXXI  32  und  33. 
Sie  darf  demgemäfs  als  ein  zu  Gunsten  des  Menschen  fest- 
gestelltes und  nicht  als  ein  ihm  nur  angebotenes  Verhältnifs 
angesehen  werden.  Doch  ist  die  jeremianische  Herkunft 
dieser  Verse  fraghch.  Jedenfalls  ist  der  Unterschied 
zwischen  beiden  Formeln  Jer.  XXXI  33  und  XXXII  40  kein 
erhebhcher. 

Durch  diese  neue  Beruh  wird  ein  neues  Verhältnifs 
zwischen  Gott  und  Israel  geschaffen.  Der  Inhalt  derselben 
wird  ebenso  wie  bei  der  früheren  durch  die  Worte :  »ich 
will  ihr  Gott  und  sie  sollen  mein  Volk  sein«  bezeichnet. 
Doch  hat  sie  einen  mehr  unmittelbaren  Charakter.  Jahwe 
will  seine  Thorä  in  ihrem  Innern  niederlegen  und  ihnen 
ins  Herz  schreiben;  auch  werden  sie  einander  nicht  mehr 
über  Gott  belehren,  sondern  allesammt  ihn  kennen,  und 
er  will  ihnen  die  Sünde  vergeben,  Jer.  XXXI  32.  Parallel 
hierzu  steht  Jer.  XXXII  37  ff.  Die  Verheifsung  lautet :  Jahwe 
will  die  zerstreuten  Israeliten  nach  ihren  eigenen  Wohn- 
orten zurückführen;  dann  fängt  das  neue  Verhältnifs  an. 
Jahwe  will  ihr  Gott,  sie  sollen  sein  Volk  sein,  und  um  es 
dahin  zu  bringen,  will  er  ihnen  einerlei  Herz  und  einerlei 
Wandel  verleihen,  dafs  sie  ihn  alle  Zeit  fürchten.  So  ent- 
steht im  Gegensatz  zu  der  vorigen  eine  immer  währende 
Beruh  üb)V  n^D,  welche  die  Gewifsheit  gewährt,  1^.  dafs 
Jahwe  sich  mit  seinen  Wohlthaten  niemals  mehr  von  ihnen 
abwenden  will,  2^.  dafs  sie  eine  solche  Gottesfurcht  im 
Herzen  haben,  dafs  sie  nicht  mehr  von  Jahwe  abweichen 
können.  In  der  dem  Jeremia  untergeschobenen  Weissagung 
Jer.  L— LI  58  wird  diese  Beruh  eine  n'D^D  t^b  üb)V  nnn 
genannt,  Jer.  L  5. 

Der  gegenseitige  Charakter  der  Beruh  tritt  hier  über- 
all stark  hervor.  Obgleich  dieselbe  ausschUefslich  von  Jahwe 
festgestellt  und  gewährt  ist,  kann  in  Bezug  darauf  doch 
weder  von  einem  eigenthchen  Gesetztheile,  noch  von  einem 
ausschliefsHch  verheifsenden  Theile  die  Rede  sein.     Wenn 
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die  Beruh  einmal  da  ist,  wirken  Gott  und  Volk  darin 
treulich  zusammen. 

Etwas  sehr  Eigenthümliches  hat  der  Abschnitt  Jer.  XXXIII 
20 — 26,  welcher  aber  wahrscheinlich  Jeremia  nicht  zuzu- 
schreiben ist.  Die  Tag-  und  Nachtordnung  wird  daselbst 
unter  dem  Bilde  einer  Beruh  dargestellt.  Dieselbe  besteht 
in  der  regelmäfsigen  Einheit  des  Tages  und  der  Nacht,  v. 
20.  Parallel  dazu  steht,  dafs  Gott  die  Ordnungen  des 
Himmels  und  der  Erde  geschaffen  hat,  v.  25.  Der  Aus- 
druck ur^r\  Tinn  und  rh'hn  ^rinn  v.  20  und  ohne  Artikel 
V.  25,  ist  unregelmäfsig.  ^)  Derselbe  erinnert  an  die  Formel 
□^it^i^l  nnn  und  an  die  gewifs  fehlerhafte  DpJ?'>  innD  u.  s.  w. 
Lev.  XXVI  45,  42.  Eine  zweite  Eigenthümlichkeit  ist,  dafs 
nach  der  hier  gegebenen  Darstellung  die  neue  Beruh  mit 
David  und  den  Leviten,  statt  mit  dem  ganzen  Volke  ge- 
schlossen wird.  V.  26  wird  von  dem  Samen  Jakobs  und 
von  David  geredet;  doch  scheint  der  Text  hier  verdorben 
zu  sein.  Inhalt  dieser  Beruh  ist,  dafs  Jahwe  den  Samen 
Davids  und  die  Leviten  zu  einer  unzählbaren  Menge  machen 
und  aus  ersterem  immer  einen  Herrscher  über  Israel  er- 
wählen will,  V.  22.  (18)  26.  Ob  hier  eine  Anlehnung  an 
2  Sam.  XXIII  8  zu  erblicken  ist,  läfst  sich  nicht  nachweisen. 
Jedenfalls  ist  die  Beruh  hier  ebenso  wie  dort  vor  allem 
eine  Verheifsung. 

3.  Bei  Ezechiel  steht  das  Wort  Beruh  K.  XVII  13  ff. 
ohne  Bezug  auf  rehgiöse  Verhältnisse.  Nebucadrezar  hat 
Zedekia  auf  den  Thron  Juda's  erhoben  und  dann  eine  Be- 
ruh mit  ihm  geschlossen  (n{<  VTO).  Parallel  dazu  steht: 
»und  ihn  in  einen  Eid«,  d.  h.  in  ein  eidhch  beschworenes 
Verhältnifs  zu  ihm  »gebracht«  {rhtIO  ^"»DD).  Doch  hat  Ze- 
dekia dadurch,  dafs  er  sich  nach  Aegypten  um  Hilfe  wandte, 
diese   Beruh   gebrochen,   v.  15,  16,  18.     Augenscheinlich 


^)  Zweifelsohne  hat  man  für  rhh)  Dr3T>  v,  21.  25  zu  lesen  rhh\  di-«» 
Der  Fehler  ist  durch  den  häufig  vorkommenden  adverbialen  Aus- 
druck rhh-i  D01V  veranlafst. 
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ist  in  dieser  Berith  Zedekia  nicht  der  ebenbürtige,  sondern 
der  Vasall  Nebucadrezars ;  vgl.  v.  14  und  in  den  Ausdruck 
)Dt^  "T>teDn.  Der  Eid-  und  Bundesbuch  war  somit  eine 
Empörung  gegen  Nebucadrezar.  Dafs  v.  19  von  einer  Be- 
rith Jahwe's  und  einem  Eide  Jahwe's  die  Rede  ist,  erklärt 
sich  aus  der  Thatsache,  dafs  bei  der  Abschliefsung  der- 
selben Jahwe  angerufen  sein  soll. 

Auf  gleicher  Linie  steht  Ezech.  XXX  5.  Es  ist  da  die 
Rede  von  den  Völkern,  welche  in  den  Untergang  Aegyptens 
verwickelt  werden.  Unter  diesen  sind  auch  die  }^"i^  ""iD 
niisn.  Im  Unterschiede  zu  den  vorher  mit  Namen  ange- 
führten Völkern  scheinen  damit  die  unterthänigen  Verbün- 
deten gemeint  zu  sein  (so  Smend  Kgf.  ex.  Handh.  z. 
Stelle.) 

Doch  kommt  das  Wort  Berith  bei  Ezechiel  gelegent- 
lich auch  in  Bezug  auf  religiöse  Verhältnisse  vor.  Der 
Prophet  giebt  aber  in  dieser  Hinsicht  kaum  etwas  Neues. 
Auch  bei  ihm  ist  Berith  im  allgemeinen  die  Bezeichnung 
des  freundlichen  Verhältnisses  zwischen  Gott  und  dem 
Volke.  In  der  bekannten  Allegorie  Ezech.  XVI  wird  das 
Bild  der  Ehe  damit  verbunden  und  beide,  Berith  und  Ehe, 
durch  einander  geworfen.  Jerusalem  (Juda)  liegt  nackt 
auf  dem  Felde.  Jahwe  sieht  sie  als  eine  mannbare  Jung- 
frau, erbarmt  sich  ihrer  und  geht  mit  ihr  eine  Berith  ein, 
V.  8  ("]ni^  nnDD  i^llD^^I).  Demzufolge  wird  sie  die  seinige. 
Es  entsteht  ein  Verhältnifs  wie  zwischen  Ehegatten;  Kinder 
werden  geboren.  Dann  aber  hat  sie  mit  Fremden  gebuhlt 
und  ist  deswegen  von  Jahwe  verworfen  worden.  V.  59 
steht  plötzlich  wieder  Berith.  Jahwe  hat  dieselbe  zu  nichte 
gemacht  ("lOn),  und  damit  den  Eid,  welcher  als  selbstver- 
ständliche Grundlage  gedacht  ist,  gebrochen. 

Eine  ganz  ähnliche  Zusammenstellung  der  Begriffe 
Berith  und  Eid  findet  sich  Ezech.  XVII  18.  Jahwe  handelt 
ebenso,  ist  dann  aber  der  Berith^  welche  er  in  ihrer 
Jugendzeit  mit  ihr  geschlossen  hat,  wieder  eingedenk  und 
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will  deshalb  eine  neue  ewige  Beruh  für  sie  stiften,  v.  60. 
Hier  und  v.  62  wird  dafür  das  Zeitwort  □pn  mit  b  ge- 
braucht. Dasselbe  steht  hier  somit  in  der  Bedeutung 
<^ aufrichten«  wie  in  PC,  nicht  in  der  »aufrecht  erhalten <^, 
wie  in  D.  Doch  schimmert  der  Uebergang  von  der  einen 
Bedeutung  in  die  andere  hier  durch.  Eine  Folge  dieser 
Beruh  ist  die  Erkenntnifs,  dafs  Jahwe  Israels  Gott  ist, 
V.  62.  Die  nicht  sehr  deutlichen  Schlufsworte  von  v.  61 
■]nn3D  ^  sind  wahrscheinlich  dahin  zu  verstehen,  dafs 
dieses  neue  Verhältnifs  nicht  als  natürliche  Folge  der  erst- 
genannten Berühr  sondern  als  ein  von  Gott  aus  freien 
Stücken  begründetes  zu  betrachten  ist,  vgl.  Ezech.  XXXVI 
22  und  32. 

Von  dieser  Beruh  ist  auch  noch  Ezech.  XXXIV  25, 
XXXVII  26  die  Rede.  Beide  Abschnitte  handeln  von  dem 
zukünftigen  messianischen  Heile.  Jahwe  will  Israel  einen 
einzigen  Hirten,  den  David,  geben  und  selbst  der  Gott  Israels 
sein.  Dadurch  entsteht  ein  neues  Verhältnifs,  welches  als 
ein  D*!^^  n^"lD  bezeichnet  wird.  Hauptsache  darin  ist, 
dafs  es  keine  Raubthiere  mehr  im  Lande  geben  wird, 
und  man  unter  der  Obhut  Gottes  ganz  sicher  wohnen  kann ; 
doch  folgt  noch  eine  mehr  ausführliche  Schilderung.  Auch 
heifst  es  eine  D^lj;  n^D.  An  beiden  Stellen  finden  wir  die 
Formel  b  niD,  vgl.  Jer.  XXXII  40.  Das  über  die  Raub- 
thiere Gesagte  erinnert  an  Hos.  II  20  (s.  o.). 

Von  der  ersten  mit  Israel  geschlossenen  Beruh  spricht 
Ezechiel  nur  bildlich.  Ueber  Ezech.  XVI  sprach  ich  schon. 
Dafs  mit  der  Jugendzeit,  in  welcher  die  Berith  zu  Stande 
kam,  die  Zeit  der  Erlösung  aus  Aegypten  und  der  Wüsten- 
wanderung gemeint  sei,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Weiter 
aber  erfahren  wir  nichts.  In  der  verwandten  Allegorie 
Ezech.  XXIII  kommt  das  Wort  Berith  nicht  vor. 

Ezech.  XLIV  7  wird  die  Existenz  einer  Berith  constatirt. 
Israel  hat  sich  vieler  Greuel  schuldig  gemacht  und  damit 
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die  Beruh  Gottes  zu  nichte  gemacht  ^).  Der  Sinn  ist 
deutlich.  Dem  Charakter  des  Ezechiel  entsprechend  folgt 
unmittelbar:  »und  habt  meines  heiligen  Dienstes  nicht 
gewartet«.  Das  Verhältnifs  zwischen  Gott  und  dem  Volke 
ist  für  Ezechiel  somit  hauptsächlich  cultischer  Art.  Die 
Stelle  erinnert  an  Lev.  XXVI  15. 

Bemerkenswerth  ist  noch  der  Ausdruck  n'iisn  DIDD 
Ezech.  XX  17.  Jahwe  will  Israel  unter  dasselbe  bringen, 
wenn  er  es  zum  zweiten  Male,  —  das  erste  Mal  war  die 
Erlösung  aus  Aegypten  —  in  die  Wüste  geführt  haben 
wird.  Parallel  dazu  steht:  »und  ich  will  euch  unter  dem 
Stab  durchgehen  lassen«.  Man  vermuthet  hier  ein  Text- 
verderbnifs ;  LXX  hat  nur  ev  apt^fxo) ;  S  m  e  n  d  liest  auf 
Grund  davon  IDDDn  und  ändert  nnsn  in  pi^n^^^:  »und 
gezählt«  d.  h.  nur  wenige  bringe  ich  euch  in  das  Land. 
Die  Stelle  soll  sich  inhaltUch  mit  Ezech.  V  3  ff.  decken. 
Doch  ist  daselbst  von  etwas  Anderem  die  Rede.  Die  Les- 
art n''13n  mOD!:  scheint  mir  ganz  zulässig  zu  sein.  Die 
Israeliten  haben  sich  von  ihrem  Gotte  losgesagt  und  heid- 
nisches Wesen  angenommen.  Jahwe  bringt  sie  mit  dem 
Hirtenstabe  wieder  zusammen.  Dann  aber  läfst  er  sie 
nicht  wieder  herumschweifen,  sondern  legt  ihnen  »das 
Band  der  Berühr  an.  Man  kann  dasselbe  als  das  »Joch 
des  Gesetzes«  umschreiben,  läfst  damit  aber  dem  Aus- 
drucke kein  Recht  widerfahren.  Der  Gedanke  ist  vielmehr, 
dafs  das  Verhältnifs,  in  welches  Jahwe  Israel  bringt,  und 
das  der  Prophet  hier  nicht  weiter  erörtert,  ein  Band  ist, 
welches  Israel  für  die  Folge  von  den  heidnischen  Wegen 
zurückhalten  soll.  Wer  sich  dieses  Band  nicht  Wohlgefallen 
läfst,  d.  h.  die  Widerstrebenden  und  Sünder,  wird  aus- 
gerottet, V.  38. 

4.  Bei  II  Jesaja  kommt  das  Wort  Beruh  ziemlich 
häufig   vor.     Es   steht   Jes.  XLII  6,  XLIX  8,  LIV  10,  LV  3, 


^)  Statt  1-iEM  lies  nom. 
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LVf  4,  6,  LIX  21,  LXI  8.  Nebenbei  nenne  ich  noch  die 
ebenfalls  in  das  Jesajabuch  aufgenommene,  jedenfalls  nach- 
exilische  Stelle  Jes.  XXIV  5. 

Die  zwei  erst  genannten  Stellen  haben  etwas  sehr 
Eigenthümliches.  Vom  Knechte  Jahwe's  wird  gesagt,  dafs 
Jahwe  ihn  gebildet  und  zu  einer  DV  f^ilD  und  einem  Lichte 
der  Völker  gemacht  hat.  Die  Erklärung  dieser  Worte  ist 
schwierig  und  steht  mit  der  ganzen  Auffassung  vom  Knechte 
Jahwe's  im  engsten  Zusammenhang.  Ich  verweise  dafür 
auf  meinen  Aufsatz  über  Jes.  XLII  6,  7  in  Theolog.  Studien 
1885  III  S.  499  ff.  Mit  der  Ausmerzung  der  >  Dichtungen 
vom  Ebed  Jahwe«  —  Duhm  versteht  darunter  Jes.  XLII 
1—4,  XLIX  1—6,  L  4—9  (10  f.),  LH  13— LIII  13  —  bin  ich 
nicht  einverstanden,  glaube  vielmehr,  dafs  diese  Stellen  bei 
richtiger  Deutung  sich  ganz  gut  in  dem  Gedankengang  des 
Propheten  unterbringen  lassen.  Das  Geheimnifs  ist,  dafs 
Israel  =  der  Knecht  Gottes  bald  nach  seiner  Idee,  wie 
er  für  Gott  ist,  bald  nach  seiner  historischen  Erscheinung 
ins  Auge  gefafst  wird.  Auf  diesen  Gegensatz  macht  der 
Prophet  selbst  aufmerksam.  Er  findet  die  Ursache  davon 
in  der  Sünde  des  Volkes,  die  Lösung  aber  theils  in  seinem 
Leiden,  welches  das  Erbarmen  Gottes  hervorruft,  theils  in 
der  Thatsache,  dafs  Gott  seiner  Liebe  zu  dem  ideellen  Is- 
rael immer  wieder  eingedenk  ist.  Aus  diesem  Doppelsinn 
des  ideellen  und  historischen  Israel  erklären  sich  auch 
unsere  Stellen.  Dafs  mit  UV  gegenüber  n'^^^  das  israelitische 
Volk  gemeint  ist,  erliegt  keinem  Zweifel.  Der  Knecht  Jah- 
we's als  das  ideelle  Israel  gedacht,  —  es  ist  das  ganz 
etwas  Anderes  als  was  man  gewöhnhch  das  »wahre«  Is- 
rael nennt  —  hat  einen  Beruf  nicht  nur  für  die  Völker, 
sondern   auch   für   das  Israel   nach   seiner  gegenwärtigen 


^)  Ob  Jes.  XL— LXVI  wirklich  von  einem  Verfasser  herrührt, 
bleibt  dahingestellt.  Siehe  die  Unterscheidung  zwischen  einem  II. 
und  III.  Jesaja  bei  Duhm.  Für  die  jBeri^Mrage  ist  dieselbe  ohne 
Wichtigkeit. 
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Erscheinung.  Für  erstere  soll  er  das  Licht  des  Rechtes 
und  des  Heils  leuchten  lassen ,  für  letzteres  soll  er  eine 
üV  nnn  sein.  Was  damit  gemeint  ist,  erhellt  aus  Jes  XLIX 
6.  Jahwe  will  durch  ihn  die  Stämme  Jakobs  wieder  her- 
stellen und  die  Bewahrten  Israels  zurück  bringen.  Jes. 
XLIX  8  wird  das  mit  deutlichen  Worten  gesagt.  Diese 
Wiederherstellung  kommt  dadurch  zu  Stande,  dafs  Jahwe 
seinem  in  der  gegenwärtigen  Lage  blinden  und  elenden 
Knechte  die  Augen  öffnet,  seine  Gefangenen  herausführt 
u.  s.  w.,  Jer.  XLII  7,  XLIX  9.^)  Das  ideelle  Israel,  Israel 
wie  es  für  Gott  ist,  tritt  durch  diese  Erlösung  hervor,  ist 
dann  aber  das  von  Gott  gewollte  Mittel,  das  zerstreute  und 
herumschweifende  Volk  der  Gegenwart  zu  sammeln  und 
zu  ihm  zurück  zu  bringen.  Die  Idee  macht  sich  die  Rea- 
lität unterthan.  Hieraus  ergiebt  sich  der  Sinn  des  schein- 
bar so  fremdartigen  Ausdruckes  D^;  n^lD.  Es  liegt  auf 
der  Hand,  dafs  an  die  von  Gott  beabsichtigte  Beruh  mit 
Israel  gedacht  ist.  ^)  Dsr  Gedanke  ist  folgender :  Jahwe 
macht  seinen  Knecht  zum  Vermittler  seiner  Beruh  mit 
Israel.  Sowohl  die  Möglichkeit  als  die  Verwirklichung 
dieser  Beruh  beruht  in  dem  Knechte  Jahwe's  und  geht 
von  ihm  aus.  Die  Beruh  wird  durch  ihn  verwirklicht; 
er  ist  der  persönliche  Ausdruck  derselben.  Die  Erklärung, 
welche  Duhm  von  dem  D^  H'^ID  giebt,  schlage  man  bei 
ihm  selbst  nach.     Mir  scheint  sie  ebenso  gezwungen,   als 


*)  Der  Beweis,  dafs  das  V  von  npcV  und  N^y-rnS  an  erstgenannter, 
sowie  von  it^nh  an  letztgenannter  Stelle  nach  der  gewöhnlichen  Be- 
deutung dieses  letzten  Wortes  Anweisung  des  Mittels  und  nicht  des 
Zweckes  ist,  führte  ich  in  dem  obengenannten  Aufsatze. 

2)  In  obengenanntem  Aufsatze  fafste  ich  Beruh  an  unseren 
Stellen  als  das  Band,  welches  durch  die  Arbeit  des  Ebed-Jahwe 
die  Stämme  Israels  forthin  zusammen  halten  sollte.  Namentlich 
Jes.  XLIX  scheint  dafür  zu  sprechen.  Doch  wird  diese  Deutung 
des  Wortes  Beruh  durch  den  Sprachgebrauch  nicht  hinlänglich 
gestützt. 
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wenig  einleuchtend.  Zur  Konstruktion  vgl.  das  D'»ilß^^^1  nns 
Lev.  XXVI 45.  lieber  das  Wesen  der  Beruh  erfahren 
wir  nichts. 

Von  den  anderen  Stellen  kommt  zunächst  Jes.  LV  3 
in  Betracht.  Jahwe  will  für  die  Israeliten,  welche  sich 
heilsbegierig  zu  ihm  wenden,  eine  ewige  Beruh  errichten. 
Dasselbe  wird  Jes.  LXI  8  ausgesagt.  Doch  ist  es  bezeich- 
nend, dafs  daselbst  die  Beruh  nicht  als  das  Characteristi- 
cum  der  neuen  Heilszeit,  sondern  nur  als  eine  der  Wohl- 
thaten  Gottes  neben  anderen  erwähnt  wird.  Der  Gedanke 
hat  hier  somit  viel  von  seiner  ursprüngUchen  Tiefe  ein- 
gebüfst.  An  beiden  Stellen  steht  die  Formel  b  rro.  Die 
Beruh  wird  dadurch,  wie  Duhm  sagt,  als  das  Geschenk 
eines  Höheren  bezeichnet.  An  ersterer  Stelle  werden  die 
»beständige  '»"IDPI  Davids«  damit  auf  eine  Linie  gestellt. 
Die  Meinung  ist ,  dafs  infolge  der  Beruh  die  dem  David 
verliehenen  oder  verheifsenen  Gnadengaben  dem  Volke  zu 
Theil  werden  sollen.  Welche  diese  sind,  wird  v.  4,  5 
näher  erörtert.  Mit  dem  Berufe  Israels  die  Welt  zu  er- 
leuchten, stehen  sie  in  engem  Zusammenhang.  Zur  Deu- 
tung derselben  kommt  aufser  2  Sam.  XXIII  5  namentlich 
2  Sam.  VII  8 — 16  in  Betracht.  Die  Zusammenstellung  der 
Begriffe  nnn  und  IDD  erinnert  an  Deut.  VII  12  und  Jer. 
XIV  21  (s.  o.). 

Die  gleiche  Zusammenstellung  finden  wir  Jes.  LIV 
10  wieder.  Die  Existenz  der  Beruh  wird  vorausgesetzt. 
Dieselbe  wird  als  ^^'yb^  n^")D  charakterisirt ,  während  im 
vorigen  Versgliede  "»"iDn  steht.  Beide  sind  fester  als  die 
Berge  und  Hügel.  Ihr  Inhalt  ist  der  Eid  Gottes,  dafs  er 
Israel  nicht  mehr  zürnen  will,  v.  9.  Bemerkenswert  ist 
die  Erinnerung  an  das  dem  Noach  eidlich  gegebene  Ver- 
sprechen. Eine  Beruh  heifst  dasselbe  aber  noch  nicht. 
Gemeint  ist  Gen.  VIII  20  ff.  AugenscheinHch  haben  wir 
hier  den  Uebergang  zu  der  Vorstellung  des  PC,  Gen.  IX  11. 

Jes.  LIX :  21  wird   die  Abschliefsung   der  Beruh  mit 
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dem  Kommen  des  Erlösers  in  Verbindung  gebracht,  v.  20.  ^) 
Ein  neuer  Zustand  wird  dadurch  ins  Leben  gerufen.  Der- 
selbe wird  als  eine  Beruh  bezeichnet  mit  folgendem  In- 
halt :  Jahwe's  Geist,  der  schon  auf  Israel  ruht,  und  seine 
Worte,  die  er  ihm  schon  in  den  Mund  gelegt  hat,  werden 
bis  in  Ewigkeit  nicht  von  ihm  weichen.  Der  Hauptnach- 
druck hegt  somit  auf  dem  bleibenden  Charakter  dieser 
Beruh.  Die  Worte  haben  eine  auffallende  Aehnhchkeit 
mit  Gen.  XVII  4,  10.  Doch  ist  der  Charakter  der  Beruh 
hier  und  dort  nicht  ganz  der  gleiche.  In  PC  ist  dieselbe 
vor  allem  eine  Verpflichtung,  welche  Gott  zu  Gunsten  des 
Menschen  auf  sich  lädt,  und  an  welche  er  sich  mithin  in 
seiner  Weltregierung  bindet;  bei  dem  Propheten  dagegen 
nur  die  Verheifsung  eines  bleibenden  Heiles. 

In  den  bisher  behandelten  Stellen  bezieht  das  Wort 
Beruh  sich  auf  das  kommende  Heil.  Dagegen  tritt  Jes. 
LVI  4,  6  der  gesetzliche  Theil  einmal  wieder  mehr  in  den 
Vordergrund.  Es  handelt  sich  um  die  Fremden  und  Ver- 
schnittenen. Ihnen  wird  verheifsen,  dafs  wenn  sie  an  der 
Beruh  Jahwe 's  festhalten,  sie  auch  des  Israel  zugesagten 
Heiles  theilhaftig  sein  sollen.  Parallel  dazu  steht  die  Heilig- 
haltung der  Sabbate,  die  Befolgung  dessen,  woran  Jahwe 
Gefallen  hat,  und  die  Anlehnung  an  Jahwe,  um  ihm  zu 
dienen  und  seinen  Namen  zu  lieben.  Namentlich  durch 
letzteres  wird  der  Sinn  des  Ausdruckes  »an  Jahwe's  Beruh 
festhalten«  schärfer  hervorgehoben.  Bei  Berith  wird  also 
augenscheinlich  an  dasjenige  gedacht,  woran  das  Volk  be- 
hufs Aufrechterhaltung  des  einmal  festgesetzten  Verhält- 
nisses verpflichtet  war.  Die  Hervorhebung  des  Sabbates 
erinnert  an  Exod.  XXXI  16.  Wann  und  wie  die  hier  er- 
wähnten Forderungen  dem  Volke  gestellt  wurden,  wird 
nicht  gesagt.  Aus  der  (nachexilischen)  Abfassungszeit 
darf  man  schliefsen,  dafs  an  das  Verhältnifs  gedacht  ist, 
welches  mit  der  Rückführung  der  Exulanten  anfängt. 

0  Ueber  die  Lesart  dieses  Verses  siehe  Du  hm,  zur  Stelle. 
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Noch  allgemeiner  ist  der  Gebrauch  des  Wortes  Beruh 
Jes.  XXIV  5,  in  einem  ebenfalls  nachexilischen  Abschnitte. 
Der  Fluch  frifst  die  Erde,  weil  ihre  Bewohner  die  Thoroth 
übertreten,  die  Satzung  überschritten  und  (somit)  die  ewige 
Beruh  zu  nichte  gemacht  haben.  Ob  mit  min  und  pn 
die  s.  g.  Noachitischen  Gebote ,  namentlich  das  Blut- 
verbot, gemeint  sind,  und  das  Wort  Beruh  dadurch 
veranlafst  ist  (so  Duhm),  bleibt  dahingestellt.  Die 
Worte  sind  sehr  allgemein  gehalten.  Jedenfalls  kann 
nur  an  göttliche  Bestimmungen  oder  Ordnungen  gedacht 
sein.  Die  Vernachlässigung  derselben  ist  das  sich  Los- 
sagen von  Gott. 

5.  Endlich  haben  wir  noch  Maleachi  und  II  Za- 
ch ar  ja.  Ersterer  redet  von  einer  Berühr  welche  Jahwe 
in  früherer  Zeit,  —  wann,  wird  nicht  gesagt  —  mit  Levi 
hatte,  Mal.  II  4  ff.  Damit  dieselbe  zu  Stande  käme ,  gab 
Jahwe  ni^TD  miiDn.  Was  darunter  zu  verstehen  ist,  ist 
nicht  ganz  klar ;  wahrscheinlich  alles ,  was  Jahwe  den 
Priestern  zur  richtigen  Ausübung  des  Kultus,  wie  zur  ge- 
hörigen Bestimmung  der,  Rechts  geboten  hat.  Diese  Be- 
ruh war  ein  grofses  Vorrecht;  Levi  fand  darin  »das  Leben 
und  den  Frieden« ;  Ehrfurcht  und  Achtung  von  Seiten  des 
Volks  war  für  ihn  die  Frucht  davon,  v.  5.  Doch  haben 
die  Priester  diese  Beruh  entkräftet  (nn^)  v.  8;  sie  sind 
vom  rechten  Wege  abgewichen  und  sind  durch  ihre  Thord 
d.  h.  durch  die  von  ihnen  gegebenen  Weisungen,  für  Viele 
im  Volke  die  Ursache  zur  Sünde  geworden.  Die  Folge 
davon  ist,  dafs  Jahwe  sie  erniedrigt  und  verächtlich  ge- 
macht hat.  Ein  bestimmter  Zusammenhang  zwischen  dem 
hier  Gesagten  und  Jer.  XXXIII  20—26  (s.  o.)  läfst  sich 
nicht  nachweisen.  Doch  wäre  es  möghch,  dafs  der 
Gedanke  an  eine  zukünftige  Beruh  mit  Levi ,  welche 
wir  in  der  dem  Jeremia  untergeschobenen  Stelle  finden, 
aus  der  unsrigen  hervorgegangen  ist.  Dagegen  erinnert 
unsere    Stelle   an   Deut.   XXXIII  8  ff.;    auch    da   ist    von 
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einer  Beruh  Gottes,  welche  Levi  treulich  gehalten  hat 
die  Rede.  ^) 

Aufserdem  wird  Mal.  II  10  die  »Beruh  unserer  Väter« 
erwähnt,  eine  Redensart,  welche,  wie  wir  früher  sahen, 
im  Deuteronomium,  Richter  und  Könige  häufig  vorkommt 
und  sich  daselbst  theils  auf  Abraham,  Isaac  und  Jacob,  theils 
auf  das  aus  Aegypten  geführte  Geschlecht  bezieht.  Welche 
an  unserer  Stelle  gemeint  ist,  ist  zweifelhaft,  thut  auch 
nichts  zur  Sache.  Aus  der  Beruh  ergiebt  sich  jedenfalls 
die  Vaterschaft  Gottes  für  alle  Israeliten.  Die  Gering- 
schätzung des  Einen  von  Seiten  des  Anderen  (in  casu  des 
Weibes  von  Seiten  des  Mannes)  ist  somit  eine  Entweihung 
dieser  Beruh.  Auch  der  Vorzug,  welcher  der  Tochter 
eines  fremden  Gottes  d.  h.  einer  Nichtisraelitin  gegeben 
wird,  ist  eine  Verkennung  derselben.  Die  HeiUgkeit  Gottes 
wird  dadurch  verletzt.  Ob  mit  dem  mini  rn:iD  v.  11  an 
diese  Entweihung  der  Beruh  oder  an  die  getadelte  Un- 
treue gedacht  ist,  lasse  ich  dahingestellt.  Dagegen  ist 
Mal.  II :  14  mit  der  Berith  die  Ehe  gemeint.  Die  "jnnn  ntfi^i^ 
ist  dieselbige,  welche  erst  J^IW  H^i^,  dann  "]n"i3n  heifst. 
Dafs  das  Wort  die  Ehe  als  eine  gottesdienstliche  Handlung 
bezeichnet,  folgt  daraus  nicht. 

Schliefslich  kommt  noch  Mal.  III  1  in  Betracht.  Auf 
die  Frage,  wann  doch  das  Endgericht  und  im  Zusammen- 
hang damit  das  Heil  kommen  werde,  antwortet  der  Prophet 
mit  der  Hinweisung  auf  das  baldige  Eintreffen  des  von  Is- 
rael ersehnten  Herrn,  welcher  in  seinem  Tempel  die  Sich- 
tungsarbeit vornehmen  wird.  Diesen  Herrn  bezeichnet  er 
als  nnsn  "|J<^D.  Die  Erwähnung  des  Mal'achs  in  diesem 
Zusammenhang  hat  ihr  Vorbild  wahrscheinlich  in  Exod. 
XXIII  20,  23.  Da  ist  die  Rede  von  einem  Mal'ach ,  den 
Jahwe  vor  Israel  einhergehen  lassen  will,  und   in  dessen 


*)  Ueber  die  Bedeutung  des  Wortes  daselbst  siehe  den  vorigen 
Jahrgang  S.  248. 
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Innerem  der  Name  Jahwe's  ist,  der  also  für  Israel  der 
Vertreter  Gottes  ist.  Auch  in  der  Zukunft  will  Jahwe 
einen  solchen  Vertreter  als  den  Offenbarer  seines  Wesens 
senden.  Diesen  nennt  Maleachi  den  »MaVach  der  Beruh.* 
Man  kann  diesen  Namen  etwa  so  auffassen,  dafs  die  Sen- 
dung dieses  Mal'ach  ihren  Grund  in  der  Existenz  einer 
Beruh  finde,  m.  a.  W.,  dafs,  weil  es  eine  Beruh  zwischen 
Gott  und  dem  Volke  giebt,  Jahwe  sich  schliefslich  in  dem 
Mal'ach  zur  Abhaltung  eines  Gerichtes  offenbare ;  —  oder 
so,  dafs  die  Sendung  dieses  Mal'ach  die  Abschhefsung  der 
Beruh  bezwecke.  Der  Gedanke  ist  dann,  dafs  durch  das 
Hervortreten  Gottes  und  das  damit  zusammenhängende 
Gericht  die  Beruh  mit  Israel  gestiftet  werden  soll.  Bei 
letzterer  Deutung  ist  die  Verwandtschaft  mit  Jes.  XLII  6, 
XLIX  8  auffallend.  Nur  ist  da  der  Knecht  Jahwe's,  d.  h. 
das  ideelle  Volk,  für  das  Volk  in  seiner  historischen  Er- 
scheinung der  Urheber  der  Beruh,  während  hier  dasselbe 
von  dem  in  dem  Mal'ach  sich  offenbarenden  Jahwe  aus- 
gesagt wird,  lieber  den  Inhalt  und  den  Charakter  dieser 
Beruh  erfahren  wir  nichts.  Dieselbe  mit  Mal.  IV  6  in 
Verbindung  zu  bringen,  wage  ich  nicht. 

Bei  II  Zacharja  kommt  das  Wort  Beruh  zweimal  vor. 
Zach.  XI  10  wird  gesagt,  dafs  Jahwe  eine  Beruh  mit  den 
Völkern  abgeschlossen  (n^  nns),  dieselbe  aber  wieder  zu 
nichte  gemacht  hat.  Israel  wird  dadurch  der  Gewalt  der 
Völker  hingegeben.  Die  Stelle  deckt  sich  inhaltUch  mit 
Hos  II  20.  Die  Völker  an  unserer  Stelle  sind  die  Raub- 
thiere  des  Hosea.  Mit  dieser  Beruh  ist  also  die  den 
Völkern  auferlegte  und  von  ihnen  angenommene  Bestimmung 
Israel  nichts  zu  Leide  zu  thun,  gemeint.  Eine  religiöse 
Bedeutung  hat  das  Wort  hier  aber  nicht. 

Ganz  andrer  Art  ist  Zach.  IX  11.  Jahwe  wird  die 
noch  in  der  Gefangenschaft  lebenden  GHeder  des  israe- 
ütischen  Volkes  in  ihr  Land  zurückführen,  Jahwe  will 
das  thun  "innD  DID.     Das  Wort   steht   ganz  gelegenthch 
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da,  und  wird  nicht  weiter  hervorgehoben.  Die  Meinung 
kann  nur  sein,  dafs  es  eine  mit  Blut  bestätigte  Beruh 
zwischen  Jahwe  und  Israel  gebe,  um  dessen  Willen  Jahwe 
sich  der  Gefangenen  Israels  erbarmt.  Das  »Blut«  erinnert 
an  Exod.  XXIV  6 — 8.  Augenscheinlich  leitet  der  Prophet 
die  Existenz  der  Beruh  vom  Sinai  her,  eine  neue  Beruh 
kennt  er  aber  nicht.  Einen  Gegensatz  bildet  das  "jnnSD  \^ 
Ezech.  XVI  61.  Der  Gedanke,  dafs  die  Beruh  ein  Motiv 
für  das  Handeln  Gottes  sei ,  deckt  sich  mit  Jer.  XIV  21 
(s.  0.)  und  erinnert  an  die  Ansicht  des  PC. 

6.  Ich  fasse  das  Gesagte  in  folgender  Weise  zusammen: 

a.  Bei  den  vorjeremianischen  Propheten  findet  sich 
das  Wort  Beruh  mit  religiöser  Anwendung  nur  an  einer 
Stelle,  Hos.  VIII  1. 

6.  Bei  Jeremia  tritt  der  Gedanke  an  eine  gegenwär- 
tige Beruh  stark  hervor.  Aufserdem  wird  dieselbe  von 
Ezechiel,  Maleachi,  II  Zacharja  und  in  der  Stelle  Jes.  XXIV 
5  erwähnt.  Die  Vorstellung  ist  im  Grofsen  und  Ganzen 
dieselbe  wie  im  Deuteronomium,  nur  wird  der  Unterschied 
zwischen  der  Beruh  am  Horeb  und  derjenigen,  welche 
auf  den  Feldern  Moabs  abgeschlossen  wurde ,  nicht  be- 
achtet. Nach  Maleachi  giebt  es  eine  Beruh  nicht  nur 
mit  den  Vätern,  sondern  auch  mit  Levi. 

c.  Von  Jeremia,  Ezechiel  und  II  Jesaja  wird  für  die 
Zukunft  eine  neue  Beruh  in  Aussicht  gestellt.  Dieselbe 
ist  ein  Liebesverhältnifs  Gottes  zum  Volke,  das  aber  für 
letzteres  gewisse  Verpflichtungen  einschhefst.  Das  Cha- 
racteristicum  desselben  ist  die  Unverbrüchlichkeit ;  dieselbe 
findet  ihren  Grund  einerseits  in  dem  Willen  Gottes ,  an- 
drerseits in  der  von  Gott  bewirkten  Aenderung  in  der 
Gesinnung  des  Volkes.  Bei  II  Jesaja  ist  der  Ebed- Jahwe, 
bei  Maleachi  der  Mal'ach  Jahwe  der  Vermittler  dieser  Be- 
ruh. In  einer  dem  Jeremia  untergeschobenen  Stelle  (Jer. 
XXXIII  20,  21)  bezieht  dieselbe  sich  statt  auf  das  ganze 
Volk,  auf  die  Leviten  und  den  Samen  Davids. 
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d.  Bei  Ezechiel  und  II  Jesaja  näheren  Ausdruck  und 
Gedanken  sich  dem  PC.  Doch  hat  das  Wort  Beruh  bei 
ihnen  nicht  so  wie  in  PC  den  Charakter  eines  theologischen 
Kunstausdruckes. 

II.  1.  VondenKetubim  habenPsalmen,Sprüche, 
Hiob,  Daniel,  Ezra,  Nehemia  und  Chronik  das 
Wort  Beruh]  die  anderen,  und  darunter  merkwürdiger- 
weise auch  Klagelieder,  nicht.  Doch  kommen  Sprüche 
und  Hiob  nicht  wesenthch  in  Betracht. 

In  den  Sprüchen  steht  das  Wort  nur  Kap.  II 17.  Von 
dem  »fremden  Weibe«  wird  gesagt,  dafs  sie  ihren  Jugend- 
genossen verlassen  und  die  Beruh  ihres  Gottes  vergessen 
hat.  Dabei  an  Ungehorsam  gegen  das  »Gesetz«  Gottes 
zu  denken,  —  so  Dyserinck  het  boek  der  Spreuken 
1883  —  verbietet  die  Thatsache,  dafs  das  »fremde  Weib« 
eine  nnDi  v.  16,  somit  eine  Nichtisraelitin  genannt  wird. 
Vielmehr  giebt  die  erste  Vershälfte  die  Erklärung  der  letz- 
teren. Mit  der  »Beruh  ihres  Gottes«  ist  mithin  die  Ehe 
genannt,  vgl.  Mal.  II  14,  welche  vor  dem  Angesichte  ihres 
Gottes  geschlossen  war.  Der  Ausdruck  erinnert  an  2  Sam. 
XXI  7,  1  Kön.  II  43 ;  die  daselbst  erwähnte  "«^  r\V)'2'^  ist  ein 
unter  Anrufung  Gottes  geschworener  Eid. 

In  Hiob  findet  das  Wort  Beruh  sich  an  folgenden 
Stellen :  Hiob  V  23 ;  der  gerechte  und  von  Gott  gesegnete 
Mensch  hat  eine  Beruh  mit  den  Steinen  der  Erde  (pyi). 
Parallel  dazu  steht,  dafs  die  wilden  Thiere  in  Frieden  mit 
ihm  zusammen  leben.  Die  Meinung  ist  offenbar,  dafs  er 
bei  der  Bebauung  der  Erde  durch  den  steinigen  Boden 
keinen  Schaden  leiden  werde. 

Hiob  XXXI  1 :  Hiob  hat  seinen  Augen  eine  Beruh 
auferlegt  (p  niD),  infolge  deren  er  keine  Jungfrau  anblickt. 
Die  Stelle  erinnert  an  die  nn^n  DIDD  Ezech.  XX  37. 

Hiob  XL  28:  »Schliefst  das  Krokodil  eine  Beruh  mit 
dem  Menschen   (üV  mD) ;  nimmt  derselbe  es  zu  seinem 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  13.  1893.  18 
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Knechte  für  immer?«  Gemeint  ist,  dafs  an  ein  friedliches 
Zusammenleben  mit  dem  Thiere  nicht  zu  denken  ist. 
Man  würde  die  entgegengesetzte  Formel  erwartet  haben: 
»schliefst  der  Mensch  eine  Berith  mit  ihm?« 

Von  einer  Berith  in  religiösem  Sinne  ist  hier  nirgends 
die  Rede. 

Auch  Esra  X  3  —  die  einzige  Stelle  im  B.  Esra,  wo 
das  Wort  vorkommt,  —  ist  das  nicht  der  Fall.  Der  Aus- 
druck 1:1^1^^^^  nnD  mDi  erinnert  an  die  gewöhnUche  Formel 
b  nnD  niD.  Doch  kann  dieselbe  hier  nicht  gemeint  sein. 
Das  Volk  kann  Gott  keine  Berith  auferlegen.  Aufserdem 
ist  im  Folgenden  nicht  die  Rede  von  einer  That  Gottes, 
sondern  von  dem  Verfahren  des  Volkes.  Das  liTl^J^!?  steht 
somit  für  ):i^nb^  ^^üb',  es  ist  an  eine  vor  dem  Ange- 
sichte Gottes  getroffene  Verabredung  der  Israeliten  unter 
einander  gedacht.  Dieselben  verpflichten  sich  die  fremden 
Weiber  fort  zu  schicken.  Wir  haben  hier  einen  ähnlichen 
Gebrauch  des  Wortes  Berith  wie  in  2  Kön.  XXIII  3,  Jer. 
XXXIV  8,  10,  15,  18  (s.  0.). 

Auch  2  Chron.  XV  12,  XXIII  1,  3,  16,  XXXIV  31  wird 
das  Wort  Berith  auf  dieselbe  Weise  gebraucht.  Kap.  XV 
12:  die  Judäer  und  viele  Israeliten  treten  in  eine  Berith 
Jahwe  zu  suchen  u.  s.  w. ;  diejenigen,  welche  sich  daran 
nicht  halten,  sollen  getödtet  werden;  v.  14  f.  ist  von  einem 
Eide  die  Rede,  welchen  sie  Jahwe  schwören ;  doch  ist  mit 
der  Berith  offenbar  nicht  dieser  Eid,  sondern  die  vorher- 
gehende Verabredung  gemeint. 

Kap.  XXIII  1 :  Jojada  vereinigt  viele  Leute  mit  sich  in 
eine  Berith  (nn^in  ID^),  um  Joas  zum  König  zu  machen ; 
V.  3 :  die  Volksversammlung  schHefst  eine  Berith  mit  dem 
Könige,  v.  16:  Jojada  macht  eine  Berith  zwischen  (pn) 
sich,  dem  Volk  und  dem  König. 

Kap.  XXXIV  31  vgl.  2  Kön.  XXIII  3. 

Aufserdem  fallen  noch  folgende  Stellen  weg  :  1  Chron. 
XI  3 :  die  Aeltesten  Israels  kommen  zu  David  nach  Hebron ; 
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er  legt  ihnen  vor  dem  Angesichte  eine  Beruh  auf  (b  mD) ; 
darauf  salben  sie  ihn  zum  Könige,  vgl.  2  Sam.  V  3. 

2  Chron.  XVI  3 :  eine  Beruh  zwischen  Asa  und  Ben- 
hadad. 

Ps.  LV  21 :  der  Feind  legt  seine  Hand  an  seine  Freunde 
(für  VlpV:)'^.  lies  wb^'^  vgl.  Ps.  VII  5)  und  entweiht  seine 
Beruh.  Aus  v.  13,  14  erhellt,  dafs  dieser  Feind  ein  ehe- 
maliger Freund  ist,  welcher  die  Treue  gebrochen  hat. 
Die  Beruh  ist  somit  das  Freundschaftsverhältnifs,  welches 
jetzt  getrübt  ist. 

Ps.  LXXXIII  6 :  die  feindlichen  Völker  haben  eine 
Beruh  d.  h.  ein  Bündnifs  gegen  Gott,  weil  gegen  sein 
Volk  geschlossen  (^i-^^  nnn  rrd). 

Dan.  IX  27 :  die  Satzkonstruktion  nöthigt  den  TiJi  des 
vorigen  Verses  als  Subjekt  von  u^^'^b  nnn  y^'2yr[  zu  be- 
trachten. Mithin  ist  hier  von  einer  Beruh  in  religiösem 
Sinne  nicht  die  Rede,  b  tm'2  y^'2T\  scheint  ein  stärkerer 
Ausdruck  für  DID  u.  s.  w.  zu  sein.  Der  gottesfeindhche 
Fürst  wird  der  Masse  des  Volks  im  Gegensatz  zu  den 
wenigen  Getreuen  mit  Gewalt  eine  Beruh  aufnöthigen. 
Worin  dieselbe  besteht,  wird  nicht  gesagt.  Es  ist  der 
unbedingte  Gehorsam  gemeint,  zu  dem  er  sie  bei  seinen 
gottlosen  Anschlägen  verpflichtet.  Der  Ausdruck  ist  wahr- 
scheinüch  deshalb  gewählt,  weil  das  Verhältnifs,  zu  welchem 
er  die  Volksmasse  nöthigt,  das  Gegentheil  von  dem  ist, 
welches  kraft  einer  anderen  Beruh  zwischen  Gott  und 
Israel  besteht. 

Dan.  XI  22.  Unter  dem  nnD  "l^:ii  können  wir  nur 
die  mit  Antiochus  Epiphanes  verbündeten  Fürsten  ver- 
stehen, welche  aber  nicht  genannt  werden.  Die  folgenden 
Verse  sagen  aus,  wie  er  sie  Yb^  nilDnnrTp,  d.  h.  seit- 
dem sie  sich  zu  ihm  gesellen,  behandelt. 

2.  Im  Psalter,  in  der  Chronik  (Nehemia)  und 
bei  Daniel  giebt  es  aber  auch  mehrere  Stellen,  wo  das 
das  Wort  Beruh  in  reUgiöser  Beziehung  vorkommt.    Doch 

18* 


268  Valeton,   das  Wort  nn3  bei  den  Propheten 

wird    es   auch  da  nicht    immer   in  derselben   Weise  ge- 
braucht. 

P.  Jahwe  wird  genannt  lonni  nnsn  "iDti^  2  Chron. 
VI  14  (1  Kön.  VIII  23),  Neh.  I  5,  IX  32,  Dan.  IX  4.  Die 
Worte  sind  aus  Deut.  VII  9  entlehnt  (siehe  vorigen  Jahrg. 
S.  257)  und  bilden  einen  stehenden  Ausdruck.  Auf  den 
Inhalt  der  Beruh  fällt  kein  Nachdruck;  vielmehr  handelt 
es  sich  nur  um  das  wohlwollende  Verhältnifs  zwischen 
Gott  und  dem  Volke.  Die  Uebertragung  aus  dem  deutero- 
nomischen  Sprachgebrauche  in  eine  an  PC  sich  an- 
schliefsende  Darstellung,  Neh.  IX  32,  wird  dadurch  er- 
möghcht.  Doch  fehlt  an  letztgenannter  Stelle  der  Zusatz 
Vn^lüD  ^^^^b^  V:ir\^b ,  welchen  Neh.  I  5 ,  Dan.  IX  4  mit 
Deuteronomium  gemein  haben.  Der  Gedanke  an  eine  nur 
von  Gott  herrührende,  dem  Volke  freiwilhg  geschenkte 
Wohlthat  wird  dadurch  desto  näher  gelegt.  In  2  Chron. 
VI  ist  der  Unterschied  zwischen  der  Bedeutung  des  Wortes 
Beruh  in  v.  14  und  v.  11  (s.  u.)  auffallend.  Statt  des 
genannten  Zusatzes  hat  v.  14  nach  1  Kön.  VIII  23  "j^lD^^ 

Zu  derselben  Kategorie  gehören  die  Stellen,  welche 
aussagen,  dafs  Gott  seiner  Beruh  eingedenk  ist,  Ps.  CV  8 
(1  Chron.  XVI  25)  CVI  45,  CXI  5;  dieselbe  ^^ins  Auge 
fafst«  Ps.  LXXIV  20  (tosn ;  statt  nn3^  lies  mit  LXX  innn^) ; 
sie  »nicht  entweiht«  Ps  LXXXIX  35.  Auch  die  Klage, 
dafs  Jahwe  sie  »verworfen«  hat  ("ii<3)  Ps.  LXXXIX  40, 
besagt  im  Grunde  dasselbige.  Augenscheinhch  ist  die 
Beruh  hier  überall  für  Gott  das  Motiv  seines  Handelns, 
für  das  Volk  die  Bürgschaft,  dafs  er  es  nicht  in  dem  Elend 
lassen  wird,  vgl.  namentlich  Ps.  LXXIV  18  ff.,  CVI  45b, 
46,  LXXXIX  35.  Der  Gedanke  ist  im  Grofsen  und  Ganzen 
derselbe  wie  Deut.  IV  31  (Jer.  IV  21).  Die  Worte  Ps. 
CV  8,  CVI  45,  CXI  5  erinnern  an  Gen.  IX  15,  Exod.  II, 
24  (PC). 

Doch  ist  die  Beruh  in  allen  diesen  Stellen  nicht  dieselbe. 
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a)  Ps.  LXXIV  20  ist  ganz  allgemein  gehalten.  Die 
Frage,  an  welche  Beruh  der  Dichter  gedacht  hat,  läfst 
sich  nicht  beantworten.  Auch  Ps.  CXI  5  ist  das  nur  sehr 
annähernd  der  Fall.  Dafs  Gott  seiner  Beruh  gedenkt, 
wird  neben  der  leibHchen  Nahrung  seines  Volkes  als  Grund 
des  Preises  Gottes  genannt.  Möglich  ist  v.  5b  als  Umstands- 
satz zu  fassen.  Die  Beruh  ist  dann  der  Grund,  auf  dem 
die  Fürsorge  Gottes  für  die  seinigen  beruht.  Doch  ändert 
die  Bedeutung  des  Wortes  sich  dadurch  nicht.  V.  9  wird 
von  dieser  Beruh  gesagt,  dafs  Jahwe  sie  »verordnet«  hat, 
niü.  Der  Gedanke  an  ein  Gesetz  wird  dadurch  nahe 
gelegt,  vgl.  Jos.  XXIII  16,  Rieht.  II  20,  1  Kön.  XI  11. 
Doch  ist  daran  hier  nicht  gedacht ;  nur  von  dem  was  Gott 
für  sein  Volk  gethan  hat,  ist  die  Rede,  nicht  von  dem, 
was  er  von  ihm  verlangt.  Auch  mit  den  D">l1pD,  v.  7, 
ist  das  nicht  der  Fall;  dieselben  sind  »die  Anordnungen, 
die  Gott  als  Weltregierer  trifft,  und  für  deren  Vollzug  er 
sorgt«  (Baethgen  die  Psalmen  zur  Stelle).  Dazu  fehlt 
in  unserer  Stelle  jede  nähere  Bestimmung  in  Dativ.  Das 
Wort  niü  hat  somit  dieselbe  Bedeutung  wie  üpD  und  ]ni 
im  PC.  Die  Beruh  ist  also  eine  von  Gott  zu  Gunsten 
der  Menschen  getroffene  Anordnung,  über  deren  Inhalt  aber 
nichts  ausgesagt  wird.  Nur  der  Zusammenhang  bringt  sie 
mit  der  Erlösung  in  Verbindung.  Dieselbe  wird  nicht  als 
eine  einmalige  Thatsache  an  und  für  sich  betrachtet,  sondern 
hat  bleibende  Bedeutung,  kraft  der  Beruh. 

Mit  Ps.  CXI  5,  9  steht  Ps.  CVI  45  auf  gleicher  Linie. 
Nicht  nur  dieser  Vers,  sondern  auch  der  vorhergehende 
erinnert  an  Exod.  II  23  b — 25.  Das  dort  Gesagte  wird  im 
Psalme  verallgemeinert;  ob  an  dieselbe Berith  (mit  Abraham) 
gedacht  ist,  läfst  sich  nicht  bestimmen. 

Deutlicher  ist  Ps.  CVS— 11,  welche  Verse  1  Chron.  XVI 
15—18  wiederkehren.  (Die  Lesart  IIDT  1  Chron.  XVI 15  statt 
"IDT  wie  im  Psalme  ist  Schreibfehler.)  Die  Berith  wird  be- 
zeichnet  1^   als   ein  1D"I,  welches   Gott  für  tausend  Ge- 
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schlechter  »verordnet«  und  mit  Abraham  »geschlossen« 
hat  (niiJ  und  Di^  HID),  2^  als  ein  dem  Isaak  geschworener 
Eid,  welchen  er  zur  Satzung  (pn)  für  Jakob  und  als  eine 
ewige  Beruh  für  Israel  bestätigte  (l^D^n).  Inhalt  derselben 
ist  die  Verheifsung,  dafs  Jahwe  ihnen  Kanaan  als  zuge- 
messenes Erbtheil  geben  wird,  v.  11  ^).  Der  Gedanke  an 
ein  »Gesetz«  (so  Baethgen)  ist  dabei  störend.  Weder 
niii  noch  pn  brauchen  in  diesem  Sinne  verstanden  zu 
werden.  Ersteres  fasse  ich  wie  in  Ps.  CXI  9,  letzteres 
wie  in  Num.  XVIII  19;  auch  da  ist  es  nicht  ein  Gesetz, 
sondern  eine  Anordnung  Gottes.  Bei  Beruh  kann  an 
Gen.  XV  18  ebensowohl  wie  an  Gen.  XVII  gedacht  sein. 
Doch  ist  der  Ausdruck  r\^  vro  ersterer  Stelle  entlehnt. 
Der  dem  Isaak  geschworene  Eid  findet  sich  Gen.  XXVI  3, 
JE.  Dagegen  ist  es  im  Geiste  des  PC,  dafs  nur  die 
Abraham  (Isaak  und  Jakob)  gegebene  Verheifsung  als 
Beruh  bezeichnet  wird.  Auch  v.  42  ist  dieselbe  mit  dem 
y^lp  "1D"I,  dessen  Jahwe  gedachte,  gemeint. 

Etwas  Aehnliches  haben  wir  Neh.  IX  8.  Jahwe  hat 
mit  Abraham  eine  —  eigentlich  die,  d.h.  die  bekannte  — 
Beruh  getroffen  ihm  das  Land  Kanaan  zu  geben.  Beruh 
ist  somit  auch  hier  so  viel  als  Verheifsung.  Jahwe  hat 
dieselbe  aufrecht  erhalten  (D*>pn)  und  dadurch,  d.  h.  durch 
die  Verleihung  des  Landes  an  Israel,  seine  npllJ  gezeigt, 
V.  8,  33.  Die  daneben  stehenden  Verse,  namentlich  v.  7, 
9,  zeigen,  dafs  der  Verfasser  die  Erzählung  des  PC  kannte. 
Mit"  der  Beruh  v.  8  kann  somit  diejenige  von  Gen.  XVII 
gemeint  sein.  Dafs  auch  im  Uebrigen  die  Darstellung 
Neh.  IX  derjenigen  des  PC  entspricht,  sagte  ich  bereits 
früher  (siehe  vorigen  Jahrg.  S.  21  f.).     Doch  ist  der  Sprach- 


^)  Da  diesem  Verse  die  Gliederung  und  der  Parallelismus  mem- 
brorum  fehlt,  betrachtet  Baethgen  z.  St.  ihn  als  Glosse.  Mit 
Unrecht ;  na  v.  12  kann  das  in  v.  11  gegebene  Beziehungswort  nicht 
entbehren.  Auch  wird  dem  12.  Verse  die  Spitze  abgebrochen,  wenn 
V.  11  wegfällt. 
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gebrauch  damit  nicht  völlig  in  Uebereinstimmung.  Ich 
erwähne  nur  die  Formel  üV  mD  und  die  Bedeutung  des 
Wortes  Dpri ;  beide  entsprechen  dem  jehovistisch-deutero- 
nomischen  Sprachgebrauch. 

b.  An  den  vorgenannten  Stellen  war  die  Berühr 
sofern  an  eine  bestimmte  Beruh  gedacht  ist,  stets  die  mit 
den  Vätern  Abraham,  Isaak  und  Jakob  geschlossene.  Da- 
gegen ist  Ps.  LXXXIX  von  einer  Beruh  mit  David  die 
Rede.  Jahwe  hat  dieselbe  zu  Gunsten  seines  Erwählten 
geschlossen  (p  mD),  v.  4.  Parallel  dazu  steht :  »ich  habe 
David  meinem  Knechte  geschworen«,  während  auch  v.  35  f. 
die  Beruh  mit  dem  David  geschworenen  Eide  in  Verbin- 
dung gebracht  wird.  Inhalt  dieses  Eides,  d.  h.  also  der 
Berühr  ist  die  Verheifsung,  dafs  er  seinen  Samen  ewig 
erhalten  und  seinen  Thron  von  Geschlecht  auf  Geschlecht 
feststellen  will,  v.  5,  7.  Auf  Grund  dessen  steht  diese 
Beruh  nach  der  Aussage  Gottes  unwiderruflich  fest,  DiDi^i 
V.  29.  In  diesem  Verse,  wie  in  v.  34  f.,  wird  diese  BerifJi 
mit  der  dem  David  bewiesenen  Gnade  gleichgesetzt,  und 
die  Nichtentweihung  derselben  damit  auf  eine  Linie  gestellt, 
dafs  Gott  ihm  seine  Gnade  nicht  entziehen^)  und  seine 
Treue  nicht  verleugnen  will.  In  Uebereinstimmung  damit 
giebt  die  völlige  Erniedrigung  des  Davidischen  Hauses  dem 
Volke  Anlafs  zur  Klage,  dafs  Jahwe  die  Beruh  seines 
Knechtes,  d.  h.  die  mit  seinem  Knechte  getroffene  Beruh 
verworfen  und  also  faktisch  den  Eid  gebrochen  habe,  v. 
40,  50.  Dafs  dieser  ganzen  Vorstellung  die  Erzählung 
2  Sam.  VII  (1  Chron.  XVII)  zu  Grunde  liegt,  ist  unzweifel- 
haft. Doch  kommt  das  Wort  Beruh  da  nicht  vor.  Dagegen 
ist  das  2  Sam.  XXIII  5,  Jer.  XXXIII  20  f.,  Jes.  LV  3  wohl 
der  Fall.  Mit  letzterer  Stelle  hat  die  unsrige  die  Zu- 
sammenstellung der  Begriffe  nnD  und  IDH  gemein  (s.  o.). 


1)  V.  34  :  statt  i^gn  lies  i^dn,  vgl.  2  Sam.  VH 15,  1  Chron.  XVH 13 ; 
siehe  Baethgen  z.  St. 
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Aufserdem  wird  die  zu  Gunsten  Davids  getroffene 
Beruh  noch  erwähnt  2  Chron.  XXI  7.  In  der  Grundstelle 
2  Kön.  VIII 19  ist  das  nicht  der  Fall.  Da  ist  einfach  die 
Rede  von  einer  Schonung  um  Davids  Willen,  weil  Gott 
ihm  eine  fortdauernde  Nachkommenschaft  zugesagt  hat. 
Dafs  das  Wort  Beruh  in  diesem  Zusammenhang  nicht  vor- 
kommt, erinnert  an  2  Sam.  VII.  Die  Einfügung  desselben 
in  die  sonst  ganz  parallele  Stelle  2  Chron.  XXI  17,  während 
zu  gleicher  Zeit  die  Schonung  Juda's  in  eine  Schonung 
des  Hauses  Davids  verwandelt  wurde,  ist  augenscheinUch 
beabsichtigte  Amplification.  Der  Einflufs  der  •  so  eben  ge- 
nannten Stellen  ist  darin  unverkennbar. 

Etwas  Aehnliches,  jedoch  sehr  eigenthümüch  gehalten, 
steht  2  Chron.  XIII  5.  In  der  Grundstelle  1  Kön.  XV  4,  5 
wird  gesagt,  dafs  Jahwe  um  Davids  Willen,  weil  er  gethan 
hat,  was  recht  war  in  Jahwe's  Augen,  Jerusalem  eine 
Leuchte  gegeben  hat,  ihm  einen  Sohn  auf  seinen  Thron 
erweckend.  Dieser  Gedanke  erscheint,  wenn  auch  in  ganz 
anderer  Form  in  unserem  Verse  wieder,  wird  aber  da  zu 
der  Aussage  »dafs  Jahwe  David  und  seinen  Söhnen  das 
Königthum  über  Israel  anvertraut  hat,  eine  nten  n^ilD«. 
Woher  der  Ausdruck  stammt,  und  was  er  eigentUch  be- 
deutet, ist  dunkel.  Dafs  dem  Satze  »eine  symbolische 
Beziehung  auf  die  Dauer  und  Unauflöslichkeit  des  Bünd- 
nisses zukommt«  (Bertheau  Kgf.  exeget.  Handh.  z.  St.) 
ist  möglich,  doch  unerweislich.  Ich  betrachte  es  vielmehr 
als  Zeichen  eines  freundlichen  Verhältnisses.  Jedenfafls 
liegt  darin  mehr  als  die  Andeutung  einer  feierlichen  Aus- 
sage Gottes.  Aufser  an  unserer  Stelle  findet  sich  der 
Ausdruck  Num.  XVIII  19  (Lev.  II  13),  siehe  vorigen  Jahrg. 
S.  6  f.,  doch  läfst  ein  bestimmter  Zusammenhang  zwischen 
jener  Stelle  und  der  unsrigen  sich  nicht  nachweisen. 

Bemerkenswerth  ist  immerhin,  dafs,  wenn  wir  2  Chron. 
XIII  5  bei  Seite  lassen ,  die  Beruh  hier  überall  als  Ver- 
heifsung  oder  Zusage  Gottes  gefafst  wird,   ohne  dafs  von 
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irgend  welchen  den  Menschen  gestellten  Bedingungen  die 
Rede  ist.  In  dieser  Hinsicht  stimmen  diese  Stellen  mit 
der  sub  a.  genannten  überein. 

Nebenbei  nenne  ich  noch  Neh.  XIII  29.  Jahwe  soll 
ihrer,  d.  h.  Eljasib  c.  s.  eingedenk  sein  (um  sie  zu  strafen) 
wegen  der  Entheiligung  des  Priesterthums  und  (wegen)  der 
Beruh  desselben  und  der  Leviten.  Die  Erwähnung  einer 
Beruh  mit  Levi  erinnert  an  Mal.  II  4  ff.,  Deut.  XXXIII  3  ff. 
Dagegen  kommt  Num.  XXV  12,  13,  die  mit  Bezug  auf 
Pinehas  festgesetzte  Priester&enf/^,  hier  als  zu  speciell  nicht 
in  Betracht.  Mit  Beruh  ist  hier  offenbar  das  Verhältnifs 
gemeint,  in  welches  Jahwe  das  Priesterthum  und  die 
Leviten  zu  sich  gebracht  hat.  Auf  Grund  dessen  kann  er 
die  Entweihung  des  Priesterthums  von  Seiten  eines  Priesters 
nicht  dulden. 

2^.  Eine  andere  Deutung  fordert  das  Wort  in  den 
Stellen,  wo  die  Beruh  nicht  als  Richtschnur  des  göttlichen, 
sondern  des  menschlichen  Handelns  angeführt  wird. 

Nur  beiläufig  nenne  ich  2  Chron.  VI  11,  XXXV  30—32. 
Erstere  Stelle  wiederholt  1  Kön.  VIII  21 ;  nur  die  Zeit- 
angabe: »als  Jahwe  sie  aus  Aegypten  ausführte«,  fehlt. 
Die  Beruh  ist  der  auf  die  zwei  steinerne  Tafeln  geschriebene 
Dekalog,  vgl.  Deut.  IV  31.  Mit  dieser  Darstellung  ist  der 
in  Chronik  häufig  vorkommende  Name  nil^n  |nj^  oder 
''*'  nnn  pli^  in  Uebereinstimmung.  Die  Stellen  sind  1  Chron. 
XV  25  f.,  28  f.,  XVI  6,  37,  XVII  1,  XXII  19,  XXVIII  2, 
18,  2  Chron.  V  2,  7,  Jer.  III  16.  Dagegen  kommt  die 
Benennung  nnj^n  pli^  (PC)  in  der  Chronik  nicht  vor. 
Deuteronomischer  Einflufs  ist  hier  unverkennbar  (siehe 
vorigen  Jahrg.  S.  254). 

Was  die  andere  Stelle  2  Chron.  XXXIV  30—32  be- 
trifft, verweise  ich  auf  die  Erzählung  2  Kön.  XXII,  XXIII. 
Augenscheinlich  sind  die  Worte  nnSD  "IDD  n2"l  und  nm 
n'iisn  dem  Zusammenhange  dieser  Kapitel  entlehnt,  2  Kön. 
XXIII  2,  3,  21.     Doch  scheint  mir  die  Aenderung  u>\>rh 
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nnan  nnTn^^  in  nitrv  u.  s.  w.  nicht  ganz  unerheblich. 
Die  Beruh  wird  dadurch  noch  mehr  als  ein  vom  Menschen 
unabhängiges,  unbedingten  Gehorsam  forderndes  Gebot 
vorgeführt.  Dagegen  ist  nniD  2  Chron.  XXXIV  32  einfache 
Abkürzung  für  n^D  IDDD  DinDD. 

Mehr  Bedeutung  haben  die  betreffenden  Psalmenstellen. 
Die  Beruh  Gottes  soll  von  Menschen  gehalten,  bewahrt 
werden.  Ps.  LXXVIII  10,  CHI  18,  CXXXII  12  steht  dafür 
ebenso  wie  Exod.  XIX  5,  Deut.  XXIX  8,  1  Kön.  XI  11 
und  in  PC  Gen.  XVII  9  das  Zeitwort  iDtr,  das,  wie  wir 
oben  sahen,  regelmäfsig  in  Bezug  auf  Jahwe  gebraucht 
wird.  Nur  Ps.  XXV  10  steht  -11J3,  vgl.  Deut.  XXXIII  9. 
Was  hier  mit  Beruh  gemeint  sei,  ist  nicht  fraglich.  Ebenso 
wie  in  den  früher  behandelten  Stellen  ist  es  das  von  Gott 
festgesetzte  Verhältnifs  zwischen  ihm  und  den  Menschen, 
das  aber  an  letztere  bestimmte  Forderungen  stellt.  Diese 
treten  hier  in  den  Vordergrund.  So  steht  Ps.  LXXVIII  10, 
cm  18  u^rh^  nnn  ^ü^  parallel  zu  iniinn  "j^n  und  idt 
nr\1^yh  l^lpo,  und  werden  Ps.  CXXXII  12,  XXV  10  die 
Beruh  und  die  n*ny  Gottes  in  einem  Athem  genannt. 
Das  Verhalten  Gottes  den  Menschen  gegenüber  wird  somit 
von  der  Befolgung  oder  Nichtbefolgung  der  nnn  von  Seiten 
des  Menschen  abhängig  gemacht.  Hält  er  sie,  so  wird  er 
der  lon  und  r\'0^  Gottes  theilhaftig,  Ps.  XXV  10,  CHI  18, 
oder  er  wird,  was  dasselbe  ist,  auf  besondere  Weise  ge- 
segnet, Ps.  CXXXII  12.  Hält  er  sie  nicht,  so  gehört  das 
zu  den  Sünden,  welche  den  Zorn  Gottes  über  ihn  hervor- 
rufen Ps.  LXXVIII  10.  Das  Verhältnifs  zwischen  rT'in  und 
IDH  ist  hier  somit  ein  anderes  als  in  den  früher  behan- 
delten Stellen. 

Auch  Ps.  XLIV  18,  LXXVIII  37  gehören  hierher.  An 
ersterer  Stelle  wird  gesagt,  dafs  Gott  sein  Volk  verworfen 
hat,  obgleich  dasselbe  seinerseits  nicht  treulos  in  der  Beruh 
Gottes  gewesen  war,  innnn  lilptfi^  iö ;  an  letzterer ,  dafs 
das  Volk  »nicht  fest  war  in  der  Beruh  Gottes«  liDi^i  iö 
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innD3.  Parallel  dazu  steht:  >ihr  Herz  hielt  nicht 
fest  an  Jahwe«.  An  beiden  Stellen  ist  hei  Berith  an  ein 
einmal  festgesetztes  Verhältnifs  zwischen  Gott  und  Israel 
gedacht.  Dafs  die  Stiftung  desselben  als  ein  historisches 
Factum  betrachtet  wird ,  ist  wahrscheinlich ,  doch  wird 
darüber  weiter  nichts  ausgesagt.  Das  ist  auch  Ps.  XXV 
14  augenscheinlich  nicht  der  Fall.  Berith  steht  daselbst 
parallel  zu  '•'•  l)ü ;  dasselbe  ist  der  vertrauHche  Umgang, 
welchen  Gott,  denen  die  ihn  fürchten,  schenkt ;  auch  seine 
Berith  msichi  er  ihnen  bekannt,  ^*^l)n.  Dafs  dabei  meto- 
nymisch an  die  Verheifsungen  und  Forderungen,  welche 
den  Inhalt  der  Berith  bilden,  gedacht  ist,  erhellt  nicht. 
Es  ist  das  Verhältnifs  selbst  zwischen  Gott  und  den  seinigen, 
welches  den  Frommen  klar  gemacht  wird. 

3.  Eine  ganz  eigenthümliche  Stellung  nehmen  einer- 
seits 2  Chron.  XXIX  10,  Ps.  L  15,  16,  andrerseits  Dan. 
XI  28,  30,  32  in  der  jBmYtoage  ein. 

P.  In  den  bisher  behandelten  Stellen  wird  ohne  Aus- 
nahme die  Abschliefsung  der  Berith  als  eine  That  Gottes 
vorgeführt.  Wo  das  Zeitwort  mj  in "  religiösem  Sinne 
gebraucht  wird,  ist  das  Subjekt  davon  immer  Gott,  gleich- 
viel ob  ganz  allgemein  das  Verhältnifs  zwischen  Gott  und 
den  Menschen  hervorgehoben  wird,  oder  ob  mehr  speciell 
der  verheifsende  oder  der  gesetzliche  Theil  in  den  Vorder- 
grund tritt.  Desto  mehr  fällt  es  auf,  dafs  2  Chron.  XXIX 
10,  Ps.  L  15,  16  das  Umgekehrte  der  Fall  ist.  Subjekt 
von  n"]D  ist  hier  der  Mensch.  Derselbe  schUefst  unter 
Opfer  Jahwe's  Berith,  Ps.  L,  und  schliefst  dieselbe  "^^b, 
Chron. 

An  letzterer  Stelle  ist  der  Sinn  ganz  klar.  Hiskia 
beabsichtigt  eine  Berith  zu  schliefsen  "^"h ,  damit  dessen 
Zorn  sich  von  ihm  wende.  Der  Ausdruck  ist  figürhch 
gefafst,  und  die  ursprünghche  Bedeutung  des  b  DID  nicht 
fest  gehalten.  Gemeint  ist,  dafs  Hiskia  sich  hinsichtlich 
Jahwe  zu  einem  gewissen  Verhalten  verpflichtet.    Wie  und 
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mit  welchen  Ceremonien  er  das  thut,  wird  in  den  folgenden 
Versen  ausdrücklich  gesagt.  Als  paralleler  Ausdruck  steht 
2  Chron.  XXX  8  ^^b  T  pi;  vgl.  dazu  1  Chron.  XXIX  24; 
nnn  T  ]n2  bedeutet  daselbst  »sich  jemandem  unterwerfen«. 
Die  Bedeutung  des  Wortes  Beruh  nähert  sich  derjenigen 
im  PC;  nur  mit  dem  Unterschiede,  dafs  während  die 
Formel  n*>"l!l  n"iD  dem  PC  fremd  ist,  daselbst  von  einer 
Beruh  Gottes,  hier  hingegen  von  der  eines  Menschen  die 
Rede  ist.  Doch  ist  die  Beruh  in  beiden  Fällen  dasjenige, 
wozu  jemand  sich  gegenüber  einem  Andern  verpflichtet. 
In  PC  thut  Gott  das  zum  Wohl  des  Menschen,  an  unserer 
Stelle  der  Mensch  um  Gott  zu  gefallen.  Von  einer  Gegen- 
seitigkeit ist  aber  auch  in  letzterem  Falle  nicht  die  Rede. 
In  Ps.  L  5  wird  die  Auffassung  von  nnn  VTQ  grofsen- 
theils  durch  die  des  Wortes  □">l*'Dn  beherrscht.  Aus  dem 
Zusammenhang  des  Psalmes  erhellt,  dafs  dabei  nicht  an 
die  wirkUch  frommen  Israeliten  gedacht  ist,  sondern  dafs 
es  die  ideelle  Benennung  des  Volkes  q.  t.  ist.  Dasselbe 
führt  diesen  Namen,  weil  Gott  es  in  ein  Chesed-Y evhdXimh 
zu  sich  gebracht  hat.  Das  Wort  hat  somit  denselbigen 
Umfang  wie  ""DV  v.  7.  Vs.  16  richtet  sich  gegen  die  Gott- 
losen. Dieselben  werden  als  eine  besondere  Classe  von 
Israeliten  betrachtet.  Doch  folgt  daraus  nicht,  dafs  sie 
nicht  auch  zu  den  Ghasidim,  v.  5,  gehören.  Unter  diesen 
sind  viele ,  welche  sich  dieses  Namens  unwert  gemacht 
haben.  Von  diesen  Leuten  ist  v.  16  die  Rede.  Sie  reden 
von  den  Satzungen  Gottes  und  nehmen  seine  Beruh  in 
den  Mund.  Doch  sollen  sie  das  nicht  thun.  Ihr  ganzes 
Thun  und  Lassen  ist  damit  in  Widerspruch.  Dafs  bei  den 
»Satzungen«  speciell  an  den  Dekalog  gedacht  ist  (Baeth- 
gen),  ist  möglich;  doch  spricht  nichts  dafür  ^n*>1D  als  Ab- 
kürzung von  '•nnn  "1DD  zu  betrachten  (derselbe).  Viel- 
mehr bezeichnet  es,  wie  in  den  oben  behandelten  Psalm- 
stellen ,  die  Forderungen ,  welche  das  zwischen  Gott  und 
dem  Volke  festgesetzte  Verhältnifs  für  letzteres  mitbringt. 
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Wozu  davon  zu  reden,  wenn  man  sich  dadurch  doch  nicht 
auf  den  rechten  Weg  bringen  läfst?  Die  Beruh  ist  somit 
etwas  objektiv  Feststehendes,  von  dem  man  heuchlerisch 
den  Mund  voll  haben  kann,  während  man  sich  faktisch 
davon  losgesagt  hat. 

Bei  der  Erklärung  von  v.  5  haben  wir  dies  wohl  zu 
beachten.  Die  D'il^Dn  werden  als  solche  bezeichnet,  welche 
»unter  Opfer  Jahwe's  Beruh  schhefsen.«  Aus  dem  Par- 
ticipium  erhellt,  dafs  nicht  an  eine  einzelne  historische 
Thatsache,  sondern  an  ein  continuierliches  Verhalten  gedacht 
ist.  Eine  Hinweisung  auf  Gen.  XV  18  oder  Exod.  XXIV  5 
haben  wir  hier  somit  schon  aus  diesem  Grunde  nicht. 
Auch  wäre  es  etwas  Unerhörtes  die  an  diesen  Stellen  ge- 
nannte Beruh  als  von  Menschen  festgesetzt  zu  betrachten. 
Der  Gedanke  ist  vielmehr,  dafs  die  Chasidim  sich  im 
Kultus,  nDT"'^i^,  jedesmal  wieder  zum  Gehorsam  gegen 
Jahwe,  d.  h.  zu  einem  gewissen  Verhalten  ihm  gegenüber 
verpflichten.  Doch  wählen  sie  sich  selbst  dieses  Verhält- 
nifs  nicht.  Dasselbe  ist  eine  Berith  Gottes,  und  was 
an  unserer  Stelle  die  sich  stets  wiederholende  cultische 
Abschliefsung  derselben  von  Seiten  der  Menschen  genannt 
v^rd,  ist  somit  im  Grunde  nur  die  Anerkennung  ihrerseits 
des  von  Gott  gegebenen  Verhältnisses,  welches  sie  zu  Cha- 
sidim macht.  Mit  2  Ghron.  XXIX  10  hat  unsere  Stelle 
also  nur  den  Ausdruck  gemein.  Während  an  letzterer 
Stefle  Berith  eine  neu  aufgenommene  Verpflichtung  be- 
zeichnet, ist  sie  hier  das  längst  bestehende  Verhältnifs  des 
Volkes  zu  Gott,  welches  jedesmal  von  Neuem  bestätigt  wird. 

20.  Ebenso  vereinzelt  stehen  Dan.  XI  28,  30,  32.  An 
den  zwei  ersten  SteUen  wird  eine  »heüige  Berith  <^  erwähnt. 
Antiochus  Epiphanes  richtet  sich  gegen  dieselbe,  und  er- 
grimmt wider  sie.  Es  giebt  Leute,  welche  diese  heilige 
Berith  verlassen  (nrj^)  v.  30  b.  Dieselben  werden  '•iri^^'nD 
nnn  genannt,  v.  32.  In  diesem  Ausdruck  kann  n^D  nur 
Akkusativ  der  Beziehung  sein.    Es  ist  hier  an  Leute  ge- 
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dacht,  welche  gegen  die  Beruh  freveln.  Dieselben  werden 
durch  Schmeicheleien,  d.  h.  durch  gleifsnerische  Ver- 
sprechungen zu  Heiden  gemacht,  sind  also  vom  Hause  aus 
Juden.  Es  ist  somit  nicht  zweifelhaft,  dafs  mit  der  »hei- 
ligen Berith<^  das  Charakteristische  der  jüdischen  Religion 
selbst  gemeint  ist.  Dieselbe  ist  ihrem  Wesen  nach  ein 
bestimmtes  Verhältnifs  zu  Gott,  und  sich  davon  loszusagen 
heifst  von  Gott  selbst  abtrünnig  werden.  Hieraus  erklärt 
sich  die  Wahl  des  Wortes.  Dasselbe  bezeichnet  das  Unter- 
nehmen des  Antiochus  Epiphanes  als  einen  Angriff  nicht 
so  sehr  gegen  das  Volk  q.  t. ,  als  vielmehr  gegen  sein 
Verhältnifs  zu  Gott;  wir  würden  sagen  gegen  die  Theo- 
cratie.  Doch  ist  es  hier  eben  nur  als  terminus  technicus 
verständlich. 


Ich  fasse  das  Resultat  meiner  Untersuchungen  über 
das  Wort  Beruh   in   folgenden  Hauptpunkten  zusammen. 

1^.  Vor  der  deuteronomisch-jeremianischen  Zeit  kommt 
das  Wort  Beruh  in  religiöser  Anwendung  nur  sehr 
vereinzelt  vor.  Von  den  pentateuchischen  Quellen  ge- 
braucht es  nur  J,  von  den  Propheten  nur  Hosea;  aufser- 
dem  steht  es  1  Kön.  XIX  14. 

2^.  Der  eigenthche  Gebrauch  des  Wortes  in  religiöser 
Beziehung  stammt  aus  der  deuteronomisch-jeremianischen 
Zeit.  Erwähnt  wird  da  eine  Beruh  mit  den  Vätern  (eid- 
liche Zusage  des  Landes  Kanaan);  —  eine  bei  dem  Aus- 
zug aus  Aegypten,  am  Horeb  und  auf  den  Feldern  Moabs 
geschlossene  Berühr  deren  Urkunde  das  Hilkianische  (deu- 
teronomische)  Gesetzbuch  ist;  —  eine  Berith  mit  Levi 
und  den  Priestern  (Deut.  XXXIII  29,  Maleachi,  Neh.  XIII  29, 
in  einer  dem  Jeremia  untergeschobenen  Stelle  Jer.  XXXIII 
20  f.  und  in  PC  Num.  XXV  12  f.) ;  —  eine  Berith  mit 
David,  welche  sich  in  der  Zukunft  bewähren  wird  (aufser 
2  Sam.  XXIII  5,  und  in  der  obengenannten  Jeremia  unter- 
geschobenen Stelle,   nur  in  der  Chronik  und  im  Psalter). 
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3^.  Im  Grofsen  und  Ganzen  ist  Beruh  die  stehende 
Benennung  für  ein  freundliches ,  der  göttlichen  lon  ent- 
sprossenes Verhältnifs  zwischen  Gott  und  dem  betreffenden 
Menschen  (Israel).  Die  Frage  nach  dem  geschichtlichen 
Ursprung  desselben  tritt  dabei  in  den  Hintergrund.  In 
einigen  Stellen  des  B.  Daniel  wird  die  ganze  jüdische  Re- 
ligion ihrem  Wesen  nach   mit  diesem  Namen  bezeichnet. 

4^.  Die  Beruh  offenbart  sich  einerseits  in  Verheifsungen 
und  Zusagen  Gottes,  andrerseits  in  gewissen  den  Menschen 
vorgeschriebenen  Verpflichtungen.  Folglich  gewährt  sie 
den  Menschen  Gottes  gnadenreiche  und  hilfreiche  Nähe, 
während  sie  von  ihnen  freiwilligen  und  unbedingten  Ge- 
horsam fordert.  Von  diesen  beiden  Seiten  tritt  bald  die 
eine,  bald  die  andere  mehr  in  den  Vordergrund.  In  keinem 
Falle  kann  dabei  an  eine  Gleichberechtigung  der  beiden 
Parteien  gedacht  werden.  Die  Beruh  wird  von  Gott  ge- 
geben; Menschen  können  dieselben  nur  annehmen  oder 
ablehnen.  2  Chron.  XXIX  10,  Ps.  L  5  bilden  nur  eine 
scheinbare  Ausnahme  hierzu. 

5°.  In  PC  ist  das  Wort  Berith  ein  theologischer 
Kunstausdruck.  Derselbe  bezeichnet  die  Verfügung,  welche 
Gott  als  Richtschnur  für  sein  Handeln,  zu  Gunsten  des 
Menschen  (in  casu  der  Nachkommen  Abrahams)  feststellt, 
und  welche  folgHch  für  ihn  den  Charakter  einer  unwider- 
ruflichen Verheifsung  hat. 
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Noch  einmal  das  Origenesfragment, 

Von  Lic.  Erwin  Preuschen  in  Berlin. 


Der  Herr  Herausgeber  d.  Ztschr.  war  so  liebenswürdig, 
mir  noch  einmal  Raum  für  das  Fragment  zur  Verfügung 
zu  stellen.  Ich  mache  von  seiner  Erlaubnis  gerne  Gebrauch, 
nicht  weil  ich  die  Sache  für  so  wichtig  halte,  sondern 
weil  ich  verschiedene  Versehen  zu  berichtigen  habe.  Zu- 
nächst habe  ich  die  Nr.  der  Hs.  falsch  angegeben.  Es  ist 
Cod.  Vatic.  gr.  1683  sc.  XVI  —  die  angegebene  Nr.  11 
ist  die  Ordinalzahl  der  Hs.  bei  Pitra.  Sodann  war  mir 
damals  entgangen,  was  auch  Herr  Dr.  Ley  nicht  entdeckt 
hat,  dafs  Pitra,  einer  Sitte  römischer  Cardinäle  folgend, 
das  Fragment  noch  einmal  und  zwar  correcter  abgedruckt 
hat  (Anal.  sacr.  III,  p.  252  sq.  nach  Cod.  Vatic.  1422  sc. 
XI,  1677  sc.  XV/XVI,  1678  sc.  XV/XVI  und  1683).  Ich 
lasse  diesen  Abdruck,  der  erst  Sinn  in  die  Sätze  bringt, 
hier  folgen :  ou  tcü)  ys  ^'c^'x®?  ^^'^^'^  '■>  °^  Y°^9  ^'^p'  'Eßp^Lots 
axLxot,  ü)g  ekeyi  tc$^),  efi^ieipot  eSatv  ol  £^a[A£Tp(i)  [xev: 
^  ^v  T(j)  AeuT£povo[Jic(p  (pö-Zj*  ^v  xpLjJLSTpq)  bh  xac  xsTpafxeTpü) : 
ol  4^aX(xot.  ol  Qxv/p^  ouv  ol  no^p"  'Eßpaiot?  exepot  ecacv  Tiapa 
Tobq  n<xp*  T^ixiv.  ^av  'ö'eXwfJiev  ^v^aSe  xyjp^aat  xou?  azixouQ, 
Tcocü)[Aev:  »fjtaxaptot  ol  d([xa)|xot  ev  6S(j),  ol  Tropeuofxevot  ev 
vojjiq)  xupLOU«  (4>  118,  1),  otac  ouxwg  ^p^wfxsO-a  Seuxepou  xou 
iE^riq'  Saxeov  xoivuv,  Sxt  orEXXrjve?  ol  epixrjveuaavxes  TieTcotTjxaat 
xöv  Tcap'  'Eßpatois  ax^xov  iv  xouxot^  Suo ,  ol  bk  y.p£lxTO^ 
TTOtoövxe^,  ü);  (6)  TouTO  dvxiypacpov  Ypa4;a$,  obvsE  TtSTcoLrjxe 
xijv  apx7]V  xou  axi'xoiJ  [asi'  ^xxaaeto?,  xöv  Se  Soxoövxa  Seuxepov, 
[AY^  övxa  Seuxepov,  dXXa  X^|X[ia  xou  T^poxepou,  jiexa  aSa^ifjaewe. 
xac  xouxo  TiETtotrjxev  stcI  ^)  öXou  xoö  f tjxou.  Die  Beurteilung 
des  Wertes  überlasse  ich  den  Fachmännern. 


^)  Meine  frühere  Erklärung  von  xiz  lasse  ich  fallen.  Origenes 
mag  an  Josephus  oder  Philo  gedacht  haben,  den  er,  wie  Wend- 
land gezeigt  hat,  nicht  selten  so  citiert.  Ley's  Uebersetzung  läfst 
sich  mit  dem  Sprachgebrauche  des  Orig.  nicht  vereinigen  (s.  z.  B. 
den  Comm.  in  Matth.,  wo  ihm  mehrere  Exegeten  vorlagen,  die  er 
daim  stets  durch  xtvi?  bezeichnet). 

2)  So  Pitra  II,  p.  341;  III,  p.  253:  xoö  ÖXou  xoö  ^rjxoö. 
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Zu  Hosea  XII. 

Von  Dr.  E.  Beer. 


Seit  Nöldeke's  Untersuchungen  zur  Kritik  des  alten 
Testamentes  ist  in  den  Versuchen,  die  Quellen  des  Penta- 
teuches  zu  scheiden,  wiederholt  des  XII.  Gapitels  im  Hosea 
gedacht  worden.  Während  man  aber  dabei  sich  ziemlich 
einseitig  um  die  Verse  4.  5  und  13.  14  bemühte,  um  aus 
deren  Anspielungen  auf  Ereignisse  aus  der  Patriarchenzeit, 
wie  sie  in  der  Genesis  erzählt  sind,  Aufschlufs  über  die 
zeitHche  Abfolge  und  Schichtung  von  deren  Quellen  zu 
erlangen,  achtete  man  weniger  auf  den  Zusammenhang 
der  einzelnen  Verse  und  den  Aufbau  des  ganzen  Gapitels. 
Und  auch  die  Spezialkommentare  zum  Propheten  haben 
nach  dieser  Seite  noch  manches  zu  thun  übrig  gelassen. 
Da  wir  aber  erst  dann,  wenn  wir  in  reinUcher  Interpre- 
tation die  Beziehung  der  einzelnen  Verse  zur  Idee  des 
ganzen  Gapitels  erfafst  haben,  entscheiden  können,  wie  die 
Anspielungen  in  den  Versen  4  ff.  und  13  zu  verstehen 
seien,  mit  welcher  Genesisquelle  Hosea  sich  in  Darstellung 
und  Auffassung  der  alten  Sagen  berühre,  so  versuche  ich 
von  neuem  eine  Analyse  des  12.  Gapitels. 

Im  Eingange  droht  der  Prophet  (Vers  1 — 3)  für  den 
Abfall  von  Jahwe,  für  die  thörichte  Politik  und  die  ver- 
derbten Sitten  mit  dem  göttlichen  Haderzorne.  Welche 
Lehre  will  er  wohl  dann  mit  der  Erzählung  aus  Jacobs 
Leben,  Vers  4  ff.  und  Vers  13,  geben?  Die  Fortsetzung 
des   Gapitels   giebt    uns    einige   Andeutungen.     Weil   die 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  13.  1893.  19 
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Ephraimiten  sich  gegen  Gott  verstockt  zeigen,  Vers  9,  weil 
sie  bitteren  Aerger  erregen,  Vers  15,  so  droht  in  den 
Versen  10,  12  und  15,  wie  im  Anfange,  der  Prophet  mit 
der  Strafe  Gottes.  Hosea  konnte  so  entweder  den  Israeliten, 
wie  9,  10  ff.,  11,  1  ff.,  13,  5  ff.,  ihren  Undank  für  die 
göttüchen  Gnadenbezeugungen  in  der  Frühzeit  ihrer  Ge- 
schichte und  die  dann  notwendige  Strafe  vorhalten  oder 
ihnen  zeigen  wollen,  wie  sie  den  einzigen  Weg,  der  sie 
wieder  zu  Gottes  Gnade  hätte  zurückführen  können,  auf 
dem  Jacob  ihnen  vorausgewandelt  ist,  verschmäht  haben 
und  deshalb  werden  bestraft  werden. 

Für  solch  allgemeine  Erwägungen  führt  eine  genauere 
Betrachtung  der  Verse  4  und  5  die  Entscheidung  herbei. 
Wir   lesen:    Itr^i")  D^n^i^-Di^  ni'^  ):)^2)  VH^-Hi^  '2pV  p:^:^ 

Ruhig  und  anteillos  erzählt  der  Dichter  den  Kampf 
Jacobs  mit  Esau  und  dem  Mal'äkh  Gottes.  Durch  nichts 
deutet  er  an,  welches  Werturteil  er  über  die  vox  media 
npv  fälle.  Erst  mit  der  Fortsetzung  —  l!?-pnn''1  HDD  — 
wendet  er  sich  an  die  Gefühle  und  Empfindungen  seiner 
Zuhörer.  Diese  Worte  nämlich  sind  gegen  die  Darstellung 
in  der  Genesis  XXXII  ein  sich  stark  abhebender  Schlufs- 
zusatz.  Wenn  Dillmann  Recht  hat,  die  betreffende  Stelle. 
Gen.  XXXII  24 — 32 ,  E  zuzuweisen ,  so  müssen  wir 
annehmen,  dafs  Hosea,  dem  als  Nordisraeliten  diese 
Fassung  hätte  vorzügKch  bekannt  sein  müssen,  selbständig 
den  pointierten  Schlufs  gestaltet  habe.  Was  aber  ein 
Erzähler  einer  uralten  Geschichte  hinzufügt,  ist  ihm  be- 
kanntlich die  Hauptsache.  Hiermit  deutet  er  an,  in  welch 
eigentümUcher  Weise  er  eine  im  farblosen,  schlichten  Tone 
überkommene  alte  Geschichte  aufgefafst  haben  wolle. 
So  auch  Hosea.  Er  will  durch  den  Zusatz  vorzügUch 
seine  Zeitgenossen    erinnern,    wie   einst  ihr  Ahn    unter 


^)  Wellhausen,  Skizzen  u.  Vorarbeiten,  V,  S.  126,  liest  na  für  ^h. 
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Thränen  zu  Gott  um  Gnade  flehte.  Zu  demselben  Resultate 
gelangen  wir  bei  der  Annahme,  dafs  der  Dichter  sich  einer 
anderen  Version  angeschlossen  habe,  die  selber  den  äufser- 
lichen  Ringkampf  zu  einem  schliefsUchen  flehentlichen 
Beten  zu  Gott  vergeistigt  hätte.  Wir  würden  natürlich 
zunächst  an  J  denken,  dessen  Bericht  jetzt  fehlt;  aber 
das  Gen.  XXXII  10 — 13  aus  J  eingeschobene  Gebet  zeigt 
Jakob  im  Gefühl  seiner  Sünde  am  Bruder  sich  ebenso 
ängstlich  an  Gott  wendend  wie  bei  Hosea  mit  Weinen  und 
Gnadeflehen,  so  dafs  der  Jahwist  auch  den  späteren  Ring- 
kampf zwischen  dem  Mal'äkh  und  Jakob  wird  ähnUch 
gedeutet  haben.  Ich  meine  daher,  da  die  jetzige  Darstellung 
vom  24.  bis  zum  32.  Verse  des  erwähnten  Capitels  der 
Genesis  nichts  von  der  Stimmung  weifs,  wie  wir  sie  aus 
dem  Gebete  Jakobs  kurz  vor  dem  Kampfe  mit  dem  Mal'äkh 
herausfühlen ,  in  den  Versen  10 — 13 ,  die  sicher  von  J 
herrühren,  dafs  eben  die  Verse  24 — 32  nicht  vom  Jahwisten, 
sondern  etwa  von  E  verfafst  seien.  Nun  pafst  am  besten 
zu  der  Auffassung  des  Jahwisten  von  dem  DM^^  Jakobs 
mit^  dem  Mal'äkh ,  wie  einer  es  ergänzend  nach  Vers  10 
bis  13  des  32.  Capitels  der  Genesis  vermuten  kann,  der 
Ton  in  der  Erzählung  Hoseas.  Jakob  hat  unter  Thränen 
den  Weg  sich  zu  Gottes  Gnade  gesucht.  Weswegen  dies  ? 
Das  zeigt  uns  wieder  das  Gebet  Jakobs  (nach  dem  Jahwisten) 
in  den  Versen  10 — 13  des  32.  Genesiskapitels.  Wenn  da 
der  Beter  zugesteht,  dafs  er  der  grofsen  Gnade  Gottes 
unwürdig  sei,  so  spricht  daraus  das  Bewufstsein  der  Schuld 
am  Bruder.  Nicht  unverdient  ist  die  grofse  Not  über  ihn 
gekommen,  die  ihn  zum  Gebet  zu  dem  el  hannün  treibt. 
Aber  er  weifs,  dafs  Gott  allein  ihm  helfen  kann,  und 
findet  auch  wieder  die  richtigen  Worte  zu  Ihm,  wie  sie 
etwa  der  Prophet  im  14.  Capitel  seine  Hörer  lehrt,  da  sie 
sie  von  selbst  nicht  finden  können.  Jakob  in  seiner  Not 
und  seiner  Angst  wegen  seines  Schuldbewufstseins  — 
1^"pnn''1  HDD :   das  ist  auch  die  Situation ,  mit  der  Hosea 
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einen  bestimmten  Effekt  erzielen  will.  Auch  seine  Zuhörer 
haben  Schuld  auf  sich  geladen ;  aber  in  ihrer  Not  wenden 
sie  sich  an  Assur  und  Aegypten  —  nicht  reuig  zu  Gott. 
Die  bis  in  die  Eingeweide  verstockten  Israeliten  sind  noch 
weit  entfernt  von  den  Worten  des  14.  Capitels  (v.  3) 
DltOTIpl  ])V  i^'^^'b'D.  Da  wird  ihnen  ihr  Erzvater  vorge- 
halten. Auch  der  ist  einst  in  Not  gewesen.  Weshalb  ist 
er  dahinein  geraten  ?  Ist  er  ein  heiliger  Märtyrer  gewesen  ? 
Dann  hätte  ein  Hinweis  auf  ihn  bei  den  Israeliten  wenig 
gezogen :  unschuldige  Märtyrer  wollten  die  durchaus  nicht 
sein.  Auch  er  hat  vielmehr  einst  gefehlt:  npV ,  wobei 
Hosea  wohl  auch  gleich  an  den  zweiten  Fall  gegenüber 
dem  Bruder  denkt.  So  wissen  wir  jetzt,  wie  der  Prophet 
es  tadelnd  verstanden  hat :  Jakob  betrog  den  Bruder.  So 
ist  ja  das  Verbum  auch  Gen.  27,  36  gebraucht,  und  Jes. 
43,  27  heifst  Jakob  der  Vater  aller  Sünde.  Doch  hat  er 
wie  sie  gesündigt,  so  hätte  der  Erzvater  seinen  Nach- 
kommen wieder  ein  Vorbild  sein  sollen,  indem  er  den 
Weg  zum  gnädigen  Gotte  neu  suchte. 

So  fafst  Hosea  die  alte  Geschichte  auf,  und  so  wollte 
er  sie  von  seinen  Hörern  verstanden  wissen.  Als  Vor- 
gänger hat  er  vielleicht  den  Jahwisten.  Aber  er  setzt 
wohl  nicht,  wie  zuletzt  noch  Wellhausen  (Skizzen  und 
Vorarbeiten,  V  S.  126)  zu  meinen  scheint,  den  jetzigen 
Bericht  der  Genesis  XXXII  24 — 32,  voraus,  der  vom 
Jahwisten  verfafst  sei.  Dieser  Bericht  rührt  vielmehr  von 
einem  anderen  her,  da  er  nicht  zu  dem  Tone  des  Gebetes 
in  Vers  10 — 13  stimmt,  das  bestimmt  dem  Jahwisten 
zuzuweisen  ist. 

Wir  kommen  jetzt  zu  dem  vielumstrittenen  Verse  5  b : 
i:ipj;  131^  D^)  lii^iiD't  bi^'D^^ 

Wer  das  ):i^):  des  M.  T.  beibehält,  fafst  das  Imperfekt 
"IDT»  entweder  präterital  oder  präsentisch-futurisch.  Vers 
7  ff.  brächte  dann  die  Rede  Gottes  in  Bethel  an  die 
Ephraimiten.     Gegen  beide  Auffassungen  richtet   sich  das 
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Bedenken,  dafs  Gott  grade  in  Bethel,  dem  Mittelpunkte 
des  sündigen  und  unzüchtigen  Cultes,  wohl  andere  An- 
forderungen und  Anklagen  erheben  würde,  als  wir  jetzt 
in  Vers  7  ff.  lesen,  und  besonders  gegen  die  zweite,  dafs 
Gott  nach  dem  Propheten  fortfahre,  ja  feierlichst  zuschwöre, 
(v.  6  cf.  Nowack,  Commentar  zu  Hosea  S.  220)  in  Bethel, 
das  schon  die  Vorfahren  und  noch  jetzt  die  Israeliten  zum 
Teufelshause  gemacht  hatten,  sich  dem  sündigen  Volke  zu 
offenbaren. 

Es  ist  daher  mit  den  meisten  nach  der  Pes. ,  nach 
Aquila,  Symmachus  und  Theodotion  i:iDJ^  in  ID;^  zu  ändern. 
Der  Prophet  will  ja,  wie  oben  gezeigt  ist,  die  Hörer  tadeln, 
dafs  sie  sich  nicht  in  ihrer  Not  reuig  an  den  gewandt 
hätten,  zu  dem  ihr  Erzvater  sich  flüchtete.  Um  aber  zu 
beweisen,  dafs  Jakob  den  wahren,  den  einzigen  Helfer 
anging,  mufs  Hosea  ausdrücklich  hinzufügen,  dafs  der  Beter 
auf  dem  richtigen  Wege  Gott  wirklich  fand  (t^liD*»)  und 
der  ihm  Rettung  brachte  oder  sicher  verhiefs  ("ID"!')). 

An  welche  Erscheinung  zu  Bethel  ist  aber  zu  denken  ? 
Die  meisten  denken  natürlich  an  die  Erscheinung  nach 
der  Rückkehr,  Genesis  XXXV.  Aber  in  der  Fassung  von 
E  in  den  Versen  1 — 8  ist  von  einer  wirklich  erfolgten 
Erscheinung  Gottes  an  Jacob  keine  Rede.  Es  bliebe  dafür 
noch  der  Bericht  von  P.  Da  offenbart  sich  ja  Gott  und 
versichert  Jakob  seines  gnädigen  Schutzes.  Aber  die  Ab- 
fassung von  P  fällt  hinter  die  Zeit  des  Hosea;  und  wenn 
die  Erscheinung  zu  Bethel  nach  der  Rückkehr  gemeint  wäre, 
so  wäre  Vers  13  ff. ,  worin  auf  Jakobs  Flucht  zurück- 
gegriffen wird,  keine  Fortsetzung  zu  der  vorausgehenden 
Episode.  Das  Stück  Vers  13  ff.  stünde  scheinbar  ohne 
jeden  Zusammenhang  und  daher  unverstehbar  da,  während 
doch  deutlich  die  in  Vers  14  hervorgehobene  Thätigkeit 
des  j^^d::  auf  Vers  11  zurückblickt.  Ferner  kann  Vers  7  ff. 
nicht  die  damaUge  Rede  Gottes  in  Bethel  an  Jakob  sein. 
So   lesen   wir  weder  bei  P,  noch  kann  überhaupt  damals 
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Gott  so  zu  Jakob  geredet  haben.  Es  haben  daher  Nowack 
in  seinem  Commentare  und  Guthe  in  seiner  Uebersetzung 
Vers  8  fF.  als  Rede  an  die  Israeliten  angesehen,  denen 
darin  die  Lehre  aus  Jakobs  Vorbilde  gezogen  würde. 
Aber  1)  könnte  dann  "j'Tl^i^n  n*l^n  nur  bedeuten :  du  sollst 
zu  deinem  Gotte  umkehren,  was  sich  grammatisch  schwer 
rechtfertigen  liefse;  2)  der  Prophet  quält  sich  gar  nicht 
ab,  wie  auch  sonst  nicht,  die  verstockten  Israeliten  aus- 
drücklich zur  Reue  zurückzurufen,  sondern  tadelt  sie  nur, 
dafs  sie  nicht  umgekehrt  seien.  3)  Wenn  Vers  7  die 
Forderungen  an  die  Israeliten  nach  Mafsgabe  des  Ver- 
haltens ihres  Ahnes  wäre,  so  wäre  doch  die  Forderung 
von  t^Dti^DI  IDH  zu  viel :  Jakob  selber  hat  solches  in  dieser 
Episode  V.  5  nicht  gezeigt.  4)  Wenn  der  Prophet  in  den 
Versen  8 — 9  das  entgegengesetzte  Verhalten  der  Israeliten 
tadelt,  so  macht  er  ihnen  keinen  Vorwurf,  der  der  Forde- 
rung von  Vers  7 :  Tun  yrbi^'bi^  mpl  entspräche. 

Ich  schliefse  mich  daher  der  Auffassung  an,  die  zuletzt 
auch  Wellhausen  vorgetragen  hat :  Hosea  meint  in  Vers  5 
die  Erscheinung  Jahwes  in  Bethel  auf  der  Flucht,  vor 
diese  verlegt  er  den  Ringkampf  (in  Pniel),  Vers  6 — 8  ist 
die  Offenbarungsrede  Gottes  an  Jakob  zu  Bethel. 

Wo  diese  in  der  Genesis  XXVIII,  13  ff.  vom  Jahwisten 
erzählt  wird,  offenbart  sich  zunächst  Gott  als  der  Gott 
der  Väter,  um  daran  für  Jakob  die  Verheifsung  des  Besitzes 
des  Landes  und  des  Schutzes  während  der  Flucht  zu 
knüpfen.  So  schwört  ^)  —  vgl.  die  beiden  waws  am 
Anfange  von  V.  6  und  7  —  auch  bei  Hosea  Jahwe  bei 
seinem  Namen  Jakoben  die  Rückkehr  zu  ^) :  dessen  Gnade- 


1 


*)  Also  auch  ich  meine,  dafs  in  Vers  6  sich  nicht  Gott  vor- 
stelle. Indem  ich  aber  den  Vers  als  Vordersatz  eines  Schwures 
zum  Nachsatze  in  7  nehme,  entgehe  ich  dem  Bedenken  Wellhausens, 
dafs  V.  6  nicht  in  Bethel  zu  Jakob  geredet  sein  könne. 

2)  Grundlos  stöfst  sich  Wellhausen  daran,  dafs  nach  V.  5  Jakob 
von  Norden  (Pniel)  nach  Süden  (Bethel),   nach  V.  7  von  Süden 
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flehen  von  V.  5  ist  erhört.  Aber  es  wird  auch  sofort 
eine  Bedingung  gestellt:  Bewahre  Liebe  und  Recht  und 
harre  beständig  deines  Gottes.  Diese  Leistungen,  die  den 
ganzen  Umfang  der  Pflichten  Gott  und  den  Menschen 
gegenüber  darsteflen,  vgl.  Micha  6,  8,  sollen  seine  Umkehr 
von  V.  5  beweisen. 

Ich  rekapituliere  noch  einmal:  Weil  Ephraim  bei 
seinem  sündigen  Treiben  hartnäckig  verharrt,  so  steht  ihm 
von  Gott  Vergeltung  bevor.  Sein  Ahn  Jakob  hätte  ihm 
ein  Vorbüd  sein  soUen.  Auch  der  hat  einst  gefehlt.  Aber 
in  Angst  und  Not  wendet  er  sich  zu  Gott  zurück.  Der 
nimmt  ihn  wieder  gnädig  an  und  verspricht  ihm  seine 
Hufe  zur  Rückkehr,  freilich  unter  Bedingungen. 

Diese  Auffassung  der  Verse  1 — 7  wird  sofort  durch 
Vers  8  ff.  bestätigt:  sie  sind  die  breit  ausgeführte  Anti- 
these zu  den  vorhergehenden  Versen  ^).  Wenn  in  Vers  4 
Jakob  ]t5DD  und  der  zu  ]1i^  gelangte  Israel  einander  ent- 
gegengesetzt sind,  so  ist  auch  in  Vers  9  von  einem  die 
Rede,  der  im  Besitze  von  Jli«^  ist:  von  Ephraim.  Daher 
mufs  ihm  Kanaan  als  der  erst  darnach  Strebende  gegen- 
überstehen. Es  ist  der  Kanaaniter,  aus  dem  der  Ephraimit 
lili^D  hervorgegangen  ist,  wie  sich  Jakob  zum  Israel  ent- 
wickelt hat,  und  es  bezeichnet  nicht  umgekehrt  den  zum 
Kanaaniter  herabgesunkenen  Ephraim,  indem  Kanaan  halb 
zum  Appellativ  für  Händler  geworden  sei.  So  wirft  ja 
auch  Ezechiel  den  verderbten  Juden  vor,  dafs  sie  von 
Kanaan  und  Ammon  abstammten.  Hosea  hebt  die  Wort- 
spiele. In  Vers  4  spielt  er  mit  DpV  und  □Tl'^i^'ni«^  ni^ 
an  den  Doppelnamen  des  Patriarchen,  in  Vers  8b  mit 
p^V^    an    die    Grundbedeutung     der    Wurzel    V^D     (des 


(Bethel)  nach  Norden  reise.  — Wir  wissen  überhaupt  nicht,  ob  Hosea 
den  Ringkampf  grade  in  Pniel  sich  gedacht  habe. 

^)  Vgl.  auch  Wellhausen,   Skizzen  V  S.  126:   Es  scheint,   dafs 
Vers  8  an  Vers  4:  knüpft. 
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»Niedrigen«)^),  lieber  die  Unterdrückung  oder  Vergewaltigung 
des  kleinen  Mannes  durch  die  Vornehmen,  die  seine  Not 
wucherisch  ausbeuten ,  klagt  schon  Arnos,  Hosea  5,  10  ff. 
Jesaja  5,  8.     Micha  2,  2. 

nmr^  •':imQ  n'in  in  8  a  ist  dann  Beschreibung  des 
Treibens  der  Vornehmen  mit  einem  schon  aus  Amos  ge- 
läufigen Bilde,  das  sich  dann  bei  Micha  wiederfindet,  aber 
keineswegs  von  Hosea  erfundene  Anspielung  an  die  über- 
tragene Bedeutung  von  ]);iD  =  Krämer.  Schliefslich  ist 
nicht  zu  übersehen,  dafs  Hosea  auf  das  ganze  Volk  nur 
Tadel  für  solche  Vergehungen  häuft,  die  der  des  Jakob 
in  4  a  entsprechen,  aber  nicht  etwa  für  die  sonst  gerügte 
mangelnde  Erkenntnis  Gottes  oder  für  den  Cultus. 

In  Vers  9  übersetzt  Wellhausen  (Skizzen  V  S.  20): 
»Ei.  spricht  Ephraim,  ich  bin  doch  reich  geworden,  habe 
mir  Vermögen  erworben  —  all  sein  Erwerb  reicht  nicht 
aus  für  die  Schuld,  die  es  sich  zugezogen.«  Die  erste 
Vershälfte  soll  Ausrede  Ephraims  auf  den  Vorwurf  gegen 
Kanaan  sein,  die  zweite  Entgegnung  des  Propheten;  hier 
müfste  man  auch  den  M.  T.  bessern  in :  l^^üö^  iih  I^V^J^'^D 
^^n  Iti^^  ])})b.  Aber  eine  genauere  Erwägung  des  Zu- 
sammenhangs zeigt,  dafs  solche  Auffassung  und  Verbesserung 
falsch  seien.  Nach  Wellhausen  wäre  es  blofs  Ephraim 
gleich ,  wie  es  sich  den  ])^  erworben  hätte ;  doch  der 
Gegensatz  zu  Vers  5  erfordert  mehr.  Jakob  hat  gefehlt, 
aber  als  Israel  in  seiner  *)i1^  erkennt  er  seine  Schuld  an, 
indem  er  sich  kläglich  flehend  an  den  gnädigen  Gott 
wendet.  Kanaan  hat  wie  Jakob  'äsoq  geübt;  die  Fort- 
setzung der  Schuld  durch  Ephraim  ist  die  genaue  Antithese 
zu  dem  Verhalten  Israels.  Im  Besitze  seines  grofsen  Ver- 
mögens ,  ("»^  ])i^  '^n^^üD  "]^^  TniJ^y  "}i^)  ist  es  im  Gefühle 
stolzer  Sicherheit  und  bestreitet  direkt  irgend  eine  Sünde 
begangen  zu  haben,   (»all  mein  Erwerb  wird  mir  keine 

*)  Das  3pj?S,  das  Wellhausen  vorschlägt,  ist  viel  weniger  passend, 
da  es  nicht  so  deutlich  an  die  Grundbedeutung  der  ^/^  erinnert. 
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Schuld  zuziehen,  die  Sünde  wäre«,)  und  bittet  auch  nicht 
Gott  um  Gnade.  Diese  Verstocktheit  wird  auch  in  5,  4. 
7,  10  getadelt.  Uebrigens  ist  die  Conjectur  Wellhausens 
auch  deshalb  lästig,  weil  dann  Vers  9  dem  Vers  10  vor- 
greifen würde,  worin  die  Strafe  so  feierUchst  angekündigt 
wird. 

Jakob  wird  für  die  Umkehr  in  pnrT^I  riDD  die  Rück- 
kehr aus  dem  Exile  versprochen ;  das  verstockte  Ephraim 
erhält  die  entgegengesetzte  Drohung:  »Ich,  Dein  Gott  von 
Aegyptenland,  werde  dich  wieder  in  Zelten  wohnen  lassen«, 
Vers  10.  Nach  Wellhausen  wollte  Gott  die  Israeliten  aus 
den  verführerischen  Verhältnissen  Kanaans  in  die  primi- 
tive Einfachheit  der  Wüste  zurückführen.  Aber  nur  in 
seinem  2.  Capitel  spricht  Hosea  denselben  Gedanken  aus, 
sonst  kündigt  er  ein  Exil  in  Aegypten  oder  Assur  an  8, 13 ; 
9,  3;  D^^ni^D  D^"»  mufs  dasselbe  bedeuten  wie  das  verb. 
denom.  bll^  oder  br\^.  »Zeltend«  finden  wir  die  Patriarchen 
auch  im  eigentlichen  Palästina.  »In  Zelten  wohnen«  ist 
nur  eine  Umschreibung  von  »unstät  umherziehen  wie  ein 
Nqmade«.  Die  Israeliten  sollen  so  wieder  »flüchtig  unter 
den  Völkern«  sein  cf.  9,  17  d.  h.  zu  diesen  ins  Exil 
wandern.  Wenn  sie  aus  dem  zurückgekehrt  sind,  läfst 
sie  Gott  wieder  »in  ihren  Häusern  wohnen«  11,  11  —  im 
Gegensatz  zu  den  Hütten. 

So  bleibt  es  denn  bei  dem  Sinne :  Ich,  Dein  Gott  von 
Aegyptenland,  wie  ich  dich  aus  dem  Exil  herausgeführt 
habe,  will  ich  dich  wieder  zurückführen:  1^)^  '»D^'D.  Man 
übersetzt  meist  3  durch  »wie«  und  ist  blofs  uneins,  ob  es 
sich  auf  das  IV  der  ersten  Vershälfte,  hinweisend  auf  ein 
früheres  Geschehen,  oder  erläuternd  zu  D^i^n^D  l^^^':^)^ 
beziehe.  Guthe,  der  das  erste  thut,  übersetzt:  wie  zur 
Zeit  der  Versammlung  (—  am  Berge  Horeb).  Aber  das 
li;  hat  schon  seine  Erklärung  in  dem  aniiD  Y'^^^  yr^bi^- 
Sodann  wäre  »wie  zur  Zeit  der  Versammlung«  doch  ein 
recht  dunkler  Hinweis  auf  die  Zeit,  wo  sie  am  Fufse  des 
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Horeb  lagerten,  wo  sie  übrigens  grade  in  diesen  Tagen 
nicht  flüchtig  umherschweiften.  SchüefsUch  bedeutet  wohl 
IV)^  bei  den  älteren  Propheten  (an  den  echten  Stellen) 
nicht  Versammlung,  sondern  Zeit  oder  Fest.  Daher  über- 
setzen die  meisten:  wie  an  den  Tagen  des  Festes.  Aber 
man  hat  schon  bemerkt,  dafs  der  Vergleich  mit  einer 
frohen  Festsitte  zu  der  Drohung  schlecht  passe  ^).  Man 
weifs  auch  nicht,  welches  Fest  gemeint  ist:  das  Laub- 
hüttenfest heifst  3n^). 

Ich  übersetze  daher :  in  den  Tagen  der  festgesetzten 
Frist.  3  ist  Zeitpartikel  z.  B.  Gen.  18,  10;  39,  11.  Exod. 
9,  18 ;  11,  4.  Jesaja  8,  23 ;  und  1}^)D  die  für  eine  Sache 
oder  ein  Geschehen  festgesetzte  Zeit,  cf.  Hosea  2,11. 
Habak.  2,3.  Dan.  8,  19.  11,  27.  35;  daher  es  leicht 
schon  an  einigen  dieser  Stellen  die  Bedeutung  »von  Gott 
gesetzter  Termin  als  Endziel  aller  Tage«  haben  kann.  Es 
ist  der  nDDin  DV  (Hosea  5,  9)  oder  der  mpDH  D^i^  (9,  7). 
So  bedeutet  auch  »der  Tag  jemandes«  den  Tag  des  Un- 
glücks oder  der  Heimsuchung  für  ihn:  t|j  37,  13.  137,  7. 
Hosea  1,  11.  Obadja  12.  Jeremia  50,  27.  Ezechiel  21,  30. 
Hiob  18,  20  und  so  gebrauchen  Amos  und  Hosea  blofses 
^*inn  üV ,  nnv  und  nr\}:)  zur  Andeutung  des  Tages  des 
Gerichtes,  Amos  8,  9.  13.  6,  7.     Hosea  2,  12.  5,  7;  10,  3. 

Den  Vers  11  übersetzt  man  gewöhnUch:  ich  habe  zu 
den  Propheten  geredet,  und  ich  habe  zahlreiche  Weis- 
sagungen gegeben  und  durch  die  Propheten  Gleichnisse 
geredet.  Dann  gesteht  man  aber  auch  meistens  zu,  dafs 
dieser  Vers  ebenso  wenig  zu  Vers  10  wie   zu  12  passe. 

*)  In  Capitel  9,  6  sind  die  Zelte  nicht  die  Hütten,  in  denen  die 
Exilierten  zur  Strafe  wohnen  müfsten,  sondern  die  frohen  Lustzelte, 
ausgeschmückt  mit  den  ^ddS  n'Dnn.  Doch  sie  zerfallen ,  und  ihre 
Bewohner  sterben  dahin  —  kein  ijnn  und  kein  mn">  jn  kann  in  ihnen 
mehr  begangen  werden. 

^)  Welche  Schwierigkeiten  das  ipn  ^oo  seiner  Annahme  von 
einer  angedrohten  Versetzung  in  die  Wüste  bereitet,  hat  Wellhausen 
selber  bemerkt. 
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Vielleicht  könnte  er  hinter  9  stehen:  Israel  war  so  ver- 
stockt, obwohl  ich  durch  meine  Diener  ihm  oft  zu  Herzen 
zu  reden  versuchte.  Will  man  diese  Umstellung  aber 
nicht,  so  ist  nur  zu  übersetzen :  Habe  ich  zu  den  Propheten 
geredet  und  zahlreiche  Gesichte  erteilt,  so  will  ich  auch 
durch  die  Hand  der  Propheten  sie  töten  ^).  Ist  in  V.  10 
die  erste  Hälfte  hinweisend  auf  die  Vergangenheit  und  die 
zweite  drohend  mit  der  entgegengesetzten  Zukunft,  so  auch 
in  dem  parallelgebauten  Verse  11.  Herausführung  aus 
Aegypten  V.  10  und  reichUche  Erweckung  von  Propheten 
V.  11  —  das  ist  eine  Verbindung  der  beiden  Grofsthaten 
Jahwes  wie  bei  Amos  III,  11.  Bei  der  angekündigten 
Katastrophe  wird  ihnen  der  König  nichts  nützen  X,  3,  7 ; 
XIII,  10,  11.  Der  Herr  hat  ja  das  Königtum  verworfen  — 
das  einzige  Werkzeug  für  Ausführung  seiner  Pläne  sind 
die  Propheten  (vgl.  auch  Amos  III,  7).  Mit  ihnen  schlägt 
er  bei  seinen  Strafgerichten  unter  die  Israeliten  drein. 
Hosea  6,  5.  Jahwe  thut  dies ,  indem  er  durch  die  Pro- 
pheten Katastrophen  verkünden  läfst,  die  deshalb  uner- 
schütterlich bestimmt  sind.  Eine  solche  unfehlbare  Prophe- 
zeiung ergeht  sofort  in  Vers  12  an  Gilgal  und  Gilead. 

So  Verschiedenes  kündet  Jahwe  Jakoben  und  den 
Israeliten  gemäfs  ihres  verschiedenen  Betragens  an.  Die 
Verse  13  und  14  bringen  die  Erfüllung  der  Weissagung. 
Jakobs  Rückkehr  war  in  Vers  7  an  gewisse  Bedingungen 
geknüpft.  Jetzt  hebt  Vers  13  hervor,  dafs  der  Patriarch 
um  ein  Weib  zum  ID^  geworden  sei,  darum  gehütet  habe. 
Der  Dienst  bei  Laban  wird  in  der  Genesis  als  Zeit  der 
Läuterung  aufgefafst,  wo  er  etwa  Laban  gegenüber  tODtÄ^D  ge- 
zeigt und  zu  Gott  dehmütig  gehofft  hat  {r])py).  So  mufs  auch 


*)  Aehnlich  Wellhausen.  Indem  er  aber  non«  als  Präsens  fafst, 
mufs  auch  ihm  V.  11  deplaziert  erscheinen.  Vor  allem  aber  störst 
er  sich  an  dem  Tempuswechsel. 

2)  Die  Bemerkung  Wellhausens,  in  höchst  eigentümlicher  Weise 
seien  in  Vers  13  und  14  Weib  und  Prophet  als  böses  und  gutes 
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Hosea  geurteilt  haben:  Jakob  ist  geflohen  —  aber  im 
Dienste  um  Rahel  zeigt  er  sich  als  den  wahren  Israel 
(vgl.  den  Namens  Wechsel  in  V.  13).  Nicht  nach  grofsem 
pi<  trachtet  er,  sondern  ein  blofses  Weib  soll  sein  Lohn  sein. 

Dafür  kehrt  er  in  seinen  Nachkommen  zurück.  Hat 
er  treu  gehütet,  so  werden  diese  jetzt  von  dem  Propheten 
behütet.  Dafs  Gott  diesen  zu  seinem  Werkzeuge  bei  dem 
grofsen  Exodus  erwählte,  hebt  Hosea  energisch  im  Gegen- 
satze zu  V.  11  hervor:  Die  verstockten  Israeliten  wird 
Jahwe  durch  den  Propheten  erschlagen  —  den  reuigen 
Israel  hat  er  durch  einen  ebensolchen  errettet.  Warum 
aber  erzählt  nicht  Hosea,  wie  der  Patriarch  selber  von 
seiner  Flucht  zurückgekehrt  sei?  Weil  ihm  dann  die 
Hinweisung  von  V.  14  auf  V.  11  entgangen  wäre,  weil 
die  Befreiung  aus  dem  ägyptischen  Exile  der  schlagende 
Gegensatz  zu  der  angedrohten  Exiherung  ist,  weil  '^^nt^'» 
zweierlei  bedeutet :  den  Patriarchen  und  das  Volk,  welche 
Zweideutigkeit  der  Prophet  zur  Gestaltung  des  Gegensatzes 
in  V.  13  und  14  benützen  kann:  Israel,  der  Patriarch, 
kehrt  als  Volk  Israel  zurück. 

So  hat  Gott  an  dem  Ahnherrn  die  Weissagung  erfüllt ; 
darum  soll  Ephraim  nicht  zweifeln,  dafs  auch  ihm  nach 
seinen  Thaten  wird  vergolten  werden :  so  mündet  Vers  15 
wieder  in  die  Anfangsdrohung  von  V.  1 — 3  zurück. 

Bei  dieser  Analyse  haben  wir  gefunden,  dafs  das  12. 
Capitel  eine  wohlgegliederte  Rede  des  Propheten  enthalte. 
Da  sie  anders  gehandelt  haben  als  ihr  Vater  Jakob,  so 
sollen  sie  auch  anderes  von  Gott  erwarten.  Der  ist  in 
seinen  Nachkommen  aus  dem  Exil  befreit,  sie  müssen 
dorthin  zurück.  Gleichzeitig  ist  aber  auch  gezeigt  worden, 
an  welche  Ereignisse  in  der  Vätersage  Hosea  anspiele. 
Ich  stelle  das  noch  einmal  hier  zusammen. 


einander  entgegengesetzt ,  verstehe  ich  nicht.  Es  ist  überhaupt 
nicht  n^ü  und  no:  sich  entgegengestellt,  da  das  3  bei  nva  das  3  pretii 
und  das  bei  n>d:  das  Zeichen  des  Instrumentales  ist. 
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1)  In  V.  5  erscheint  Jahwe  Jakoben  auf  seiner  Flucht 
in  Bethel.  Die  Rede  von  Jahwe  in  V.  6  und  7  erinnert 
an  die  dortige  Verheifsung  Gottes  an  den  FlüchtHng,  wie 
sie  von  dem  Jahwisten,  Gen.  28,  13  ff.  erzählt  ist. 

2)  Der  Ringkampf  in  Vers  4.  5  a  fällt  vor  diese  Er- 
scheinung ;  ob  der  Prophet  gewufst  habe,  dafs  er  zu  Pniel 
stattfand,  ist  nicht  auszumachen. 

3)  Die  Schilderung  des  Kampfes  in  der  Gen.  XXXII, 
24 — 32  ist  nicht  von  J  (vielleicht  von  E) ,  da  sie  in  der 
Auffassung  der  Stimmung  Jakobs  nicht  zu  den  Versen 
10 — 13  stimmt,  die  sicher  vom  Jahwisten  herrühren.  An 
dessen  zu  vermutende  Erzählung  klingt  der  Ton  bei 
Hosea  an. 
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Das  Merkwort  Diiß  in  der  jüdischen  Bibel- 
exegese. 

Von  W.  Bacher. 


In  dem  neuesten  Handbuche  der  alttestamentlichen 
Einleitung^)  wird  im  vierten,  Geschichte,  Hauptnormen 
und  Hilfsmittel  der  Auslegung  behandelnden  Haupttheile 
auch  den  Anfängen  der  Bibelexegese  bei  den  Juden  ein 
längerer  Paragraph  gewidmet  (S.  512 — 517,  §  126).  Dem 
alten  Wähn  er  folgend,  schreibt  der  Verfasser  der  talmu- 
dischen (im  weitesten  Sinne ,  sowohl  tannaitischen  als 
amoräischen)  Schriftauslegung  die  Unterscheidung  eines 
vierfachen  Schriftsinnes  zu:  lo^D,  tfi^ll,  TD"),  IID,  als 
dessen  Merkwort  di""id  zu  gelten  habe :  der  vierfache 
Schriftsinn  »schliefst  gleichsam  das  Paradies  auf«.  In 
einer  gröfseren  Anmerkung  (S.  516  f.)  sucht  der  Verfasser 
den  Beweis  zu  führen,  dafs  dieser  Annahme  nicht  vorzu- 
ziehen sei  »die  Behauptung  von  Bacher,  dafs  noch  nicht 
im  Talmud  die  Vorstellung  von  den  vier  Wegen  der 
Schriftauslegung  durch  das  Wort  DllD  ausgeprägt  sei«. 
Dabei  citiert  er  meine  Schrift  »Die  jüdische  Bibelexegese 
vom  Anfange  des  10.  bis  zum  Ende  des  15.  Jahrhunderts«, 
S.  84,  ohne,  v^e  es  scheint,  meinen  das.  S.  99  angeführten 
Aufsatz  über  die  Bibelexegese  des  Sohar  in  der  Revue 
des  Etudes  Juives,  Bd.  XXII,  eingesehen  zu  haben.     Es 


^)  Ed.  König,  Einleitung  in  das  Alte  Testament  (Sammlung 
theol.  Handbücher,  II,  1).    Bonn  1893. 
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ist  dies  um  so  bedauerlicher,  weil  meine  etwas  knappe 
Darstellung  in  der  genannten  Schrift  König  dadurch,  dafs 
er  die  ihr  zu  Grunde  liegende  ausführlichere  Darstellung  in 
dem  Aufsatze  über  die  Exegese  des  Sohar  nicht  kannte, 
Anlafs  zu  einem  unangenehmen  Mifsverständnisse  gegeben 
hat.  König  sagt  in  der  Anmerkung:  »Endhch  scheint  Bacher 
sich  einer  Vorausnahme  schuldig  zu  machen,  wenn  er 
hinter  solcher  Deutung  jener  Talmudstelle  —  nämlich 
Chagiga  14b  —  sagt:  »Fortan  wurde  das  Wort  Pardes 
zum  Stichworte  für  den  vierfachen  Schriftsinn«.  Weshalb 
»fortan« ,  wenn  der  vierfache  Schriftsinn  zur  Zeit  jener 
talmudischen  Erzählung  noch  unbekannt  gewesen  sein  soll?« 
Aber  dieses  »fortan« ,  davon  wird  aufmerksameres  Lesen 
der  ganzen  Stelle  im  Zusammenhange  unbedingt  auch 
König  überzeugen,  geht  ja  gar  nicht  auf  die  unmittelbar 
vorherstehende  Bemerkung  über  das  »Paradies«  in  der 
talmudischen  Erzählung,  sondern  auf  die  Anwendung,  welche 
zuerst  der  Sohar  von  dem  Worte  Dl"lD,  im  Talmud  einer 
Bezeichnung  der  Geheimlehre,  gemacht  hat.  »Fortan«, 
d.  h.  seit  der  Sohar  Einflufs  gewann,  wird  DlID  zum  Stich- 
wort oder,  um  Königs  passenderen  Ausdruck  zu  gebrauchen, 
zum  Merkwort  des  vierfachen  Schriftsinnes. 

Indem  ich  nach  Aufhellung  dieses  Mifsverständnisses 
zur  Sache  selbst  übergehe ,  will  ich  zunächst  constatiren, 
dafs  die  Jugend  der  Anwendung  von  DlID  zur  Bezeichnung 
des  vierfachen  Schriftsinnes  als  allgemein  angenommen 
gelten  dürfte  und  dafs  in  wissenschaftlichen  Arbeiten  eine 
Verlegung  dieser  Anwendung  in  das  talmudische  Zeitalter 
auf  Grund  der  bereits  erwähnten  und  weiter  unten  noch 
näher  zu  erörternden  Talmudstelle  von  Niemandem  mehr 
versucht  wird.  Leopold  Low  in  seiner,  trotz  der  ver- 
fehlten Anlage  noch  immer  werth vollen  »Allgemeinen  Ein- 
leitung und  Geschichte  der  Schriftauslegung«  (Hamafteach, 
Grofs-Kanischa  1855,  p.  248)  sagt  einfach:  »Seit  dem 
vierzehnten  Jahrhundert  bezeichnet  man   diese  vierfache 
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Methode  der  Bibelerklärung  —  nämlich  in  der  kabba- 
listischen Schule  —  mit  dem  Worte  D1"1D.«  Zunz  erwähnt 
in  seinen  Gottesdiensthchen  Vorträgen  (S.  409)  die  vier 
Worte,  deren  Anfangsbuchstaben  das  Merkwort  D1"1D  bilden, 
nur  beiläufig,  indem  er  die  Ausführung  über  die  Kabbala 
mit  dem  Epigramme  beschliefst:  »nur  wenn  der  Buchstabe 
(tOtS^D)   dem    Geheimnisse    (l)ü),   der  Midrasch  (::^m)    der 

inspirirten  Deutung  (tD"i)  wich war  vor  der  Kabbala 

die  Hagada  verschwunden.«  A.  Schmiedl  erwähnt  in 
seiner  Abhandlung  über  die  allegorische  Schriftdeutung 
(Studien  über  jüdische,  insonders  jüdisch-arabische  Re- 
ligionsphilosophie, Wien  1869,  S.  229)  »die  in  kabbalistischen 
Schulen  unter  dem  Notarikon  DTID  bekannten  vier  Aus- 
legungsweisen« und  schliefst  daran  folgende  Bemerkung: 
»Ausführlich  handelt  hierüber  Mendelssohn  a.  a.  0. 
(nämlich  in  seinem  hebräischen,  1770  erschienenen  Com- 
mentar  zu  Koheleth,  zu  Beginn  der  Einleitung).  Nur  wäre 
zu  wünschen  gewesen,  dafs  derselbe  auch  eruirt  hätte, 
wer  eigentlich  der  erste  Begründer  dieser  vierfachen  Aus- 
legungsweise war.«  Derselben  Ungewifsheit  über  den 
Ursprung  der  vierfachen,  mit  DT\Q  bezeichneten  Auslegungs- 
weise giebt  auch  S  c  h  ü  r  e  r  Ausdruck,  indem  er  in  seiner 
Geschichte  des  Volkes  Israel  u.  s.  w.  IP,  286,  Anm.  115 
bemerkt:  »Wie  alt  diese  Unterscheidung  eines  vierfachen 
Sinnes  ist,  vermag  ich  nicht  zu  sagen«.  Dieser  Ungewifs- 
heit nun  glaube  ich  in  meinem  Aufsatze  über  die  Bibel- 
exegese im  Sohar  ein  Ende  gemacht  zu  haben.  Ich  kann 
auch  hier  nicht  anders,  als  auf  meine  vor  zwei  Jahren 
in  dem  genannten  Aufsatze  (s.  besonders  R.  d.  £.  J.  XXII, 
p.  38,  n.  2)  gegebenen  Erörterungen  nachdrücklich  hin- 
weisen und  als  ihr  Resultat  die  These  wiederholen,  dafs 
die  vierfache  Schriftauslegung,  wie  sie  in  der  jüdischen 
Bibelexegese  vom  14.  Jahrhunderte  an  mit  dem  Merkworte 
Ü11D  bezeichnet  wird,  zuerst  im  Sohar  formulirt  ist  und 
auch   das  Merk  wort   selbst   zum    ersten   Male   im   Sohar 
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verwendet  erscheint.  Ebenso  halte  ich  trotz  König 's  Wider- 
spruch daran  fest,  dafs  es  christlicher  Einflufs  war,  der  die 
Fixirung  der  Vierzahl  für  den  mehrfachen  Schriftsinn  bewirkt 
hat,  da  diese  Vierzahl  vorher  in  der  jüdischen  Bibelexegese 
gar  nicht,  wohl  aber  in  der  christlichen  Bibelexegese  festge- 
stellt, wenn  auch  nur  selten  durchgeführt  wurde.  Beda 
Venerabilis  im  8.  und  Rhabanus  Maurus  im  9.  Jahr- 
hundert haben  die  vierfache  Schriftauslegung  der  Historia, 
Tropologia,  Allegoria,  Anagoge  gewissermafsen  zur  Norm 
erhoben.  Und  Nicolaus  von  Lyra,  der  sonst  allerdings 
in  seiner  Exegese  von  der  jüdischen  Schriftauslegung  ab- 
hängig ist,  wiederholt  in  seinen  bekannten  zwei  Hexa- 
metern jene  Norm  der  christlichen  Bibelexegese,  nur  dafs 
er  Historia  als  Littera  bezeichnet  und  für  Tropologia  die 
Benennung  Moralis  setzt.  König  hat  Recht,  wenn  er  in 
einer  weiteren  Anmerkung  (p.  529)  sagt,  dafs  »diese  vier- 
fache Schriftausbeutung  in  mehr  als  einer  Hinsicht  ver- 
schieden von  dem  sei,  was  durch  DlID  ausgedrückt  sein 
sollte«.  Ich  selbst  habe  in  meinem  Sohar-Artikel  auf  diese 
Verschiedenheit  hingewiesen,  glaube  aber,  dafs  auch  ab- 
gesehen von  der  Vierzahl  die  Analogie  zwischen  den  vier 
Auslegungsweisen  der  christlichen  Exegese  und  dem  D"inD 
des  Sohar  und  der  ihm  folgenden  jüdischen  Exegeten  auch 
inhaltlich  hervorstechend  genug  sei  und  dafs  König  Unrecht 
hat,  wenn  er  ausruft  (ebendas.):  »Auch  deshalb  dürfte 
Bacher  dieses  Paradies  nicht  mit  Grund  durch  Beda  Venera- 
bihs  und  Rhabanus  Maurus  angepflanzt  sein  lassen. «  That- 
sache  ist,  dafs  die  genannten  christlichen  Autoritäten  des 
frühen  Mittelalters  zum  ersten  Male  (jedoch  auf  Grund 
ähnlicher  Aussprüche  über  den  mehrfachen  Schriftsinn  bei 
Origenes  und  Augustinus)  die  Vier  zahl  der  Auslegungs- 
weisen fixirt  haben,  dafs  in  der  jüdischen  Litteratur  diese 
Vierzahl  zuerst  am  Ende  des  13.  Jahrhunderts  im  Sohar 
auftritt,  dafs  der  Sohar,  wie  die  kabbalistische  Litteratur 
überhaupt   (vgl.    J ellin ek,    Beiträge   zur  Geschichte   der 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  13.  1893.  20 
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Kabbala  II,  51)  deutliche  Spuren  christlichen  Einflusses 
zeigen.  Aus  diesen  Thatsachen  ergiebt  sich  mit  einem 
hohen  Grade  der  Wahrscheinlichkeit  die  Annahme,  dafs 
die  »vierfache  Schriftauslegung«  im  Sohar,  also  auch  bei 
den  ihm  folgenden,  dafs  Merkwort  DlID  gebrauchenden 
jüdischen  Autoren ,  auf  christhchen  Einflufs  zurückzu- 
führen ist. 

Es  gilt  nun  noch,  die  Talmudstelle ,  auf  welche  sich 
König  bei  seinem  Widerspruche  gegen  meine  These  beruft, 
zu  beleuchten  und  die  Unhaltbarkeit  der  Auffassung  Königes 
darzuthun.  Es  ist  eine  in  der  Tosefta  (Chagiga  2,  3),  im 
jerusalemischen  (Chagiga  77  b)  und  babylonischen  (Chagiga 
14b)  Talmud,  sowie  im  palästinensischen  Midrasch  zum 
Hohenliede  (1,  4)  vorkommende  tannaitische  Tradition 
von  den  vier  Tannaiten,  welche  in  den  »Garten«  hinein- 
gingen ^)  {üllZib  IDiDi  n^n"l^^)  und  von  denen  nur  Einer, 
Akiba,  ihn  unversehrt  verliefs  {ü^b^n  ^)i^)  D^^^^^D  DiDi). 
Von  den  übrigen  Dreien  starb  der  Eine,  Ben  Azzai,  nach- 
dem er  die  Geheimnisse  des  Gartens  geschaut  hatte,  eines 
vorzeitigen  Todes  {DD)  J^'^üH),  der  Zweite,  Ben  Zoma,  wurde 
wahnsinnig  ();:id:i')  J^'^ijn)  ^) ,  der  Dritte ,  EUscha  b.  Abuja, 
auch  Acher  (der  Andere)  genannt^),  verwüstete  die 
Pflanzungen  des  Gartens  (ni^^^itDiD  Y^V)-  ^^^^  ^^^^^  ^^^ 
allegorischen  Bezeichnung  »Garten«  hier  gemeint  sei,  kann 
nach  dem  Zusammenhange,  in  welchem  die  Tradition  mit- 
getheilt  ist,  nicht  zweifelhaft  sein.  Es  ist  die  theosophische 
und  kosmogonische  Speculation,  die  alte,  an  das  erste 
Capitel  der  Genesis  und  das  erste  Capitel  des  Buches 
Ezechiel  anknüpfende  Geheimlehre,  mit  der  nur  Akiba  sich 

*)  König  übersetzt  idjjj  unrichtig  mit  »wurden  versammelt«. 

2)  König  übersetzt:  »schaute  und  nahm  Anstofs«.  Das  ist  un- 
richtig, denn  j-ucj  hat  hier ,  wie  auch  sonst  in  der  Mischnasprache 
die  specielle  Bedeutung :  er  wurde  angefallen  oder  beschädigt,  ge- 
plagt, nämhch  von  seinen  als  Plagegeister,  Dämonen  personificirten 
Wahnvorstellungen.    S.  Levy,  Neuh.  Wörterbuch  IV,  7 ab. 

^)  König  übersetzt:  »Ein  Anderer.« 
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ohne  Schaden  für  sein  richtiges  Erkennen  und  Glauben 
beschäftigte,  während  Elischa  b.  Abuja  abtrünnig  wurde 
(die  Apostasie  wird,  dem  Bilde  vom  Garten  entsprechend, 
mit  dem  Verwüsten,  eigentUch  Umhauen  der  Pflanzungen 
bezeichnet)  und  von  den  anderen  Zweien  Ben  Azzai  mit 
seinem  Leben,  Ben  Zoma  mit  seinem  Denkvermögen  büfsen 
mufste  (vgl.  Näheres  in  meiner  Agada  der  Tannaiten  1,  340, 
411,  425,  433).  Eine  andere  Frage  ist,  warum  das  Bild 
vom  Garten  gewählt  wurde  und  warum  man  nicht  das 
hebräische  p,  sondern  das  Fremdwort  üllD  dafür  ge- 
brauchte. Die  Talmudexegeten  nehmen  ohne  weiteres 
einen  Zusammenhang  zwischen  der  Bezeichnung  D1"ID  und 
der  Vorstellung  vom  himmhschen  Paradiese  an.  Siehe 
besonders  die  auf  den  Gaon  Hai  zurückgehende  Erklärung 
des  R.  Ghananel  b.  Ghuschiel  aus  Kairuwän,  welche 
von  R.  Nathan  b.  Jechiel  im  Aruch  s.  v.  D1"1D  (ed. 
Kohut  VI,  413  a)   citirt  wird :    ^^nt:^  ]1V  p  p)^D  D"nD  IHiO 

D  rmnii.  Ich  will  diesen  Punkt  nicht  erörtern,  da  das  zu  weit 
führen  würde  ^) ;  nur  das  Eine  wollte  ich  festgestellt  haben, 
dafs  es  Niemandem  einfiel,  in  dem  tannaitischen  Traditions- 
berichte von  den  vier  Adepten  der  Geheimlehre  den  Aus- 
druck D"nD  mit  dem  Merkworte  des  vierfachen  Schrift- 
sinnes in  Zusammenhang  zu  bringen.  Freilich  war  nach 
dem  oben  Ausgeführten  eine  solche  Auffassung  vor  dem 
13.  Jahrhundert,  in  dem  jenes  Merkwort  geprägt  wurde, 
ausgeschlossen.  Aber  auch  nachher  ist  meines  Wissens 
eine  Identification  des  Dino  der  Baraitha  mit  dem  D1"1D 
der  kabbalistischen  Exegese  niemals  ernstlich  versucht 
worden.  Buxtorf  z.  B.,  der  in  seinem  talmudischen  grofsen 
Wörterbuche  auch  Nachtalmudisches  zu  bringen  pflegt,  er- 
wähnt unter   DllD  die   letztere   Anwendung   des  Wortes 


1)  Zur  bildlichen  Anwendung  des  Ausdruckes  onc  s.  Hamburger's 
Realencyclopädie  II,  257,  Anm.  3. 
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Überhaupt  nicht.  —  Wie  argumentirt  nun  König  für 
seine  Auffassung,  als  deren  Gewährsmänner  er  Wähn  er 
(Antiquitates  Ebracorum  I,  353)  und  Deutsch  (Der  Talmud, 
16 — 18)  nennt?  Ich  begnüge  mich  damit,  seine  Beweis- 
führung einfach  im  Wortlaute  zu  citiren :  »Diese  vier  — 
nämlich  die  in  Chagiga  14  b  genannten  Tannaiten  —  waren 
nun  Gesetzesforscher.  Also  ist  schon  darum  wahrschein- 
lich, dafs  der  Ausdruck  pardes  und  ihr  Eintritt  in  Pardes 
mit  ihrer  Lebensbethätigung  zusammenhängt.  Darauf  weist 
doch  auch  der  beim  zweiten  angewandte  Ausdruck  »nahm 
Anstofs«  (V^Di)^).  Ferner  vom  3.  unter  ihnen,  dem  Elischa 
ben  Abuja  erzählte  man,  dafs  er  vom  Gesetze  abgefallen 
und  ein  Ausgestofsener  geworden  ist:  sollte  der  bei  ihm 
beschriebene  Eintritt  in  DllD  etwas  anderes ,  als  seine 
fruchtlose  Beschäftigung  mit  der  Schriftforschung  bezeichnen 
können?  Ferner  setzt  auch  die  alte  Geheimlehre,  die 
Bacher  in  jener  Stelle  unter  pardes  verstehen  will,  natur- 
gemäfs,  eine  über  den  Wortsinn  hinausgehende  Schrift- 
deutung voraus.«  —  Ich  halte  dafür,  dafs  diese  Argumen- 
tation der  Widerlegung  nicht  bedarf,  da  in  ihr  auch  nicht 
der  geringste  Beweis  dafür  erbracht  ist,  dafs  D"nD  in  jener 
Tradition  den  mehrfachen  Schriftsinn  bezeichnen  und  als 
Merkwort  für  die  vier  Auslegungs weisen  lO^vi^D,  TD"),  ]i^ll, 
HD  aufgefafst  werden  kann. 

Aber  auch  die  Unmöglichkeit  einer  solchen  Auffassung 
kann  ohne  Mühe  erwiesen  werden.  Nach  König 's  Auf- 
fassung hätte  das  Merkwort  D1"ID  schon  in  der  tannai- 
tischen  Zeit  Geltung  gehabt  und  die  durch  seine  Buch- 
staben angedeuteten  vier  Termini  wären  schon  in  jener 
alten  Zeit  als  Bezeichnung  der  vier  verschiedenen  Aus- 
legungsweisen üblich  gewesen.  Wie  verhält  es  sich  damit 
in  Wirklichkeit?    Was  die  Ausdrücke  ^]^D   und  ^"il  be- 


*)  Vgl.  Seite  298,  Anm.  2.     Ich  gestehe  übrigens,  dafs  ich  mir 
den  Sinn  dieses  Argumentes  nicht  deuthch  machen  konnte. 
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trifft ,  so  läfst  sich  die  principielle  Unterscheidung  der 
beiden  Arten  der  Auslegung  erst  in  den  babylonischen 
Schulen  im  vierten  Jahrhunderte  nachweisen.  Abaji, 
der  Amora  von  Pumbeditha  ist  der  Erste,  von  dem  die 
Anwendung  beider  Ausdrücke  zur  Bezeichnung  der  beiden 
von  einander  unterschiedenen  Auslegungsarten  überliefert 
wird  (s.  meine  Agada  der  babylonischen  Amoräer,  S.  112)^), 
wobei  nicht  ausgeschlossen  ist,  dafs  die  Unterscheidung 
schon  vor  ihm,  vielleicht  durch  Joseph  den  Blinden,  den 
Targumtradenten,  gemacht  wurde.  Jedenfalls  gehört  sie 
Babylonien  und  dem  amoräischen  Zeitalter  an.  Das 
tannaitische  Zeitalter  kennt  den  Terminus  lo^D  zur  Be- 
zeichnung des  Auslegens  überhaupt  nicht,  daher  auch 
nicht  in  der  speciellen  Bedeutung  der  einfachen,  den  Wort- 
sinn suchenden  Auslegung.  —  TDT  (Ues  l^'l,  nicht  TD"),  wie 
König  transcribirt :  remäz)  ist  ein  in  der  tannaitischen 
Litteratur  nur  äufserst  selten  vorkommender  Terminus, 
der  aber  keineswegs  typische  Auslegung  bezeichnet,  wie 
im  Sohar,  auch  nicht  mystisch-allegorische  Auslegung  wie 
bei  Abraham  Ibn  Esra,  sondern  einzig  und  allein  die 
winkartige  Hindeutung,  welche  eine  Textstelle  auf  einen 
Gegenstand  enthält,  für  welchen  es  keinen  directen  Text 
in  der  heiligen  Schrift  giebt.  So  wenn  Chananja,  der 
Brudersohn  Josua  b.  Chananja's  in  den  Worten  von  Exodus 
19,  19  b)p2  1i:i^i  einen  »Wink«  dafür  findet,  dafs  der 
Gesang  in  der  Liturgie  des  Heiligthums  als  ein  bibhsches 
Gebot  zu  betrachten  sei  (ni^inn  p  '\^]^b  TDl) ,  Sifre  zu 
Numeri  §  116  (15,  3);  oder  wenn  von  den  Stellen  in  der 
heiligen  Schrift  gesprochen  wird,  die  einen  Hinweis  auf  die 
Lehre  von  der  Auferstehung  der  Todten  enthalten  ("in^  HT 


1)  Was  Do b schütz,  Die  einfache  Bibelexegese  der  Tannaim, 
Breslau  1893,  S.  12,  dagegen  aus  Arachin  8b  anführt,  fällt  durch 
die  Erwägung  hinweg,  dafs  an  dieser  Talmudstelle  die  Frage  rv-cvü 
^NOD  N-ipT  nicht  an  Jehuda  b.  Jecheskel  gerichtet  ist ,  sondern  zum 
anonymen,  redactionellen  Texte  des  Talmuds  gehört. 
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D^n^n  n^nrh  im  nnb  p^:^  mDpDn  p),  Sifre  zu  Deuteron. 
§  329  (zu  32,  34)  ^).  —  Was  endlich  den  vierten  der  in 
DlID  zusammengefafsten  Termini,  TID,  betrifft,  so  findet 
er  sich  weder  in  dem  tannaitischen,  noch  in  dem  amo- 
räischen  Theile  der  Traditionslitteratur  zur  Bezeichnung 
des  tieferen  Schriftsinnes  oder  der  diesen  ermittelnden 
Auslegungsweise.  In  der  Bibelexegese  fängt  das  Wort 
erst  mit  Ihn  Esra  an,  eine  Rolle  zu  spielen,  der  nament- 
Hch  den  tieferen  Sinn  der  bibhschen  Gebote,  aber  auch 
hinter  dem  Wortlaute  zu  suchende  philosophische  An- 
schauungen und  Lehren  mit  dem  Worte  "IID  als  Geheim- 
nisse bezeichnet  (s.  meine  Schrift:  Abr.  Ihn  Esra's  Ein- 
leitung zu  seinem  Pentateuchcommentar,  S.  69). 

Aus  dem  Vorhergehenden  ist  meines  Erachtens  bis 
zur  Evidenz  klar  geworden,  dafs  die  vier  Termini  ts^D, 
TDI,  ti^"i"l,  "I*ID  weder  zur  Regel  vom  vierfachen  Schriftsinne 
zusammengefafst  und  in  dem  Worte  DllD  mnemononisch 
vereinigt,  noch  auch  nur  einzeln  in  der  talmudischen  Zeit 
existirt  haben,  und  es  ist  sehr  zu  bedauern  dafs  König 
einer  nur  vereinzelt  auftretenden  und  von  keiner  wissen- 
schaftlichen Autorität  geschützten,  durchaus  hinfälhgen 
Ansicht  die  mit  Recht  hochgeschätzte  Autorität  seines 
eigenen  Namens  Heh  und,  indem  er  sie  mit  Scheingründen 
zu  befestigen  sucht,  dazu  beiträgt,  eine  durchaus  un- 
historische,  ja  die  geschichtlichen  Thatsachen  geradezu 
auf  den  Kopf  stellende  Anschauungsweise  sich  einbürgern 
zu  lassen.  Der  Satz  vom  vierfachen  Schriftsinne  und  sein 
Merkwort  —  das   wird  wohl   aus   meinen  gegenwärtigen. 


1)  Vgl.  auch  die  Baraitha  in  Sabbath  103  b  (und  Taanith  2  b): 
ntinn  p  DtOT  jiü>:h  rai  ]hd:2.  Etwas  verschieden  von  diesem  Gebrauche 
des  Wortes  ist  der  in  einem  Satze  Eleasars  des  Modaiten  (Ag.  der 
Tannaiten  I,  218) :  rat  an"?  ]nw  a^pniJ  npiNO  nn«  n?  (Mechiltha  zu  17,  i, 
55  b  ed.  Friedmann),  womit  eine  Hindeutung  auf  die  Zukunft  gemeint 
ist.  —  Amoräischen  Autoritäten  gehören  die  bei  Levy,  IV.  453b 
angeführten  Beispiele  für  die  Wendung  rji'i  »^t  an. 
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auf  das  Nothwendigste  sich  beschränkenden  Bemerkungen 
klar  geworden  sein,  gehört  nicht  —  wie  König  annimmt 
—  in  die  Anfänge  der  Geschichte  der  jüdischen  Bibel- 
exegese, sondern  mit  ihm  schliefst  ihre  Entwickelung  ge- 
wissermafsen  ab,  indem  auf  die  kabbalistische  Bibel- 
erklärung, welche  den  Satz  und  sein  Merkwort  hervor- 
gerufen hat,  in  der  Geschichte  der  jüdischen  Bibelexegese 
kein  neues  Entwickelungsstadium ,  keine  neue  Richtung 
folgte,  sondern  nur  die  eine  oder  andere  der  bis  dahin 
aufgetretenen  Richtungen  und  Auslegungsweisen  oder  eine 
Combination  aus  denselben  ihre  Vertreter  fanden.  Der 
geschichtliche  Gang  der  jüdischen  Bibelexegese  führte 
übrigens  mit  unverkennbarer  Nothwendigkeit  zu  der  Vier- 
zahl der  Auslegungsweisen.  Zu  dem  alten  Gegensatze 
zwischen  Peschat  und  Derasch,  w^elcher  in  dem  Kampfe 
zwischen  der  natürlichen,  besonders  auf  geläuterter  philo- 
logischer Erkenntnifs  beruhenden  Exegese  und  der  durch 
die  Tradition  geheiligten  Midraschexegese  mit  principieller 
Deutlichkeit  hervortritt,  kam  erst  sporadisch,  dann  aber 
eljenfalls  mit  principieller  Entschiedenheit  die  philosophische 
Allegorese,  wie  sie  z.  B.  bei  Joseph  Ihn  Akein  als  dritte 
Art  der  Auslegung  auf  das  Hohelied  angewendet  wird  und 
wie  sie  dann  namentlich  bei  den  Maimunisten  Südfrankreichs 
auch  die  erzählenden  und  gesetzlichen  Theile  des  Penta- 
teuchs  in  ihren  Bereich  zieht.  Als  vierte  Auslegungsweise 
trat  dann  seit  dem  Anfange  des  XIII.  Jahrhunderts  die 
mystische  oder  kabbalistische  Exegese  auf,  deren  Methode 
allerdings  im  Keime  theils  in  der  Exegese  des  Midrasch, 
theils  in  der  philosophische  AUegoristik  enthalten  war.  Am 
reinsten  zeigt  sich  die  vierfache  Auslegung,  als  Product 
der  ganzen  Entwickelung  der  jüdischen  Bibelexegese,  in 
dem  Pentateuchcommentare  Bachja  b.  Ascher 's  der 
gleichzeitig  mit  dem  Sohar  (Ende  des  13.  Jahrhunderts) 
vier  Arten  der  Auslegung  nennt  und  befolgt,  jedoch  keines- 
wegs die  vier  Arten  des  Sohar,  wie  denn  auch  das  Merk- 
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wort  Pardes  ihm  unbekannt  ist  ^).  Bachja  b.  Ascher  und 
der  Verfasser  des  Sohar  (Moses  da  Leone)  sind  hierin 
ganz  von  einander  unabhängig,  und  die  philosophische 
Auslegungsweise,  Bachja's  dritter  Weg,  ist  im  Sohar  un- 
vertreten,-  während  sein  vierter  Weg  —  rh^pn  "jll  —  im 
Sohar  zu  den  zwei  Auslegungsarten  des  im  und  "|*id 
differenzirt  wird.  Erst  durch  diese  Differenzirung  gewann 
der  Verfasser  des  Sohar  die  Vierzahl,  und  indem  er  in  ihren 
Anfangsbuchstaben  das  Wort  DIID  erkennt,  wird  er  zum 
Urheber  der  Anwendung  dieses  Wortes  als  Merkwortes 
der  vierfachen  Schriftauslegung.  Dabei  ist  zu  beachten, 
dafs  im  Sohar  selbst  das  Wort  D"nD  nicht  ausdrücklich 
als  Mnemonikon  genannt  wird.  Wir  wissen  daher  auch 
nicht,  ob  dem  Urheber  des  Merk  Wortes  bei  seiner  Anwen- 
dung die  tannaitische  Tradition  von  den  Vieren,  die  in 
den  D"I"ID  hineingingen,  vorschwebte.  Bei  der  die  ganze 
litterarische  Form  und  Anlage  des  Sohars  bestimmenden 
Tendenz,  an  die  alten  Ueberlieferungen.  wie  sie  in  Talmud 
und  Midrasch  niedergelegt  sind,  anzuknüpfen,  ist  das  aller- 
dings nicht  unwahrscheinlich,  und  damit  wäre  wenigstens 
äufserlich  der  Zusammenhang  zwischen  dem  D"nD  der 
tannaitischen  Geheimlehre  und  dem  DlID  der  kabbalistischen 
Bibelexegese  hergestellt.  Mit  dem  hier  Angedeuteten  fallen 
auch  folgende  Fragen  König's  hinweg:  »Und  kann  denn 
auch  wirklich  das  Wort  Pardes  den  zufälligen  Anlafs  für 


*)  Ganz  falsch  sind  die  Behauptungen  von  Dobschütz  in  seiner 
oben  S.301  A.  1  citirten  Schrift,  S.  45,  wonach  Nachmanides  in 
seiner  Einleitung  zum  Pentateuchcommentare  die  vier  Wege  des 
üTi^D,  tym,  toi,  TiD  aufstellt  und  dafs  ihm  Bachja  b.  Ascher  darin 
folgte.  Auch  dafs  Abr.  IbnEsra  der  erste  jüdische  Exeget  sei, 
der  eine  vierfache  Auslegungsweise  erwähnt,  ist  unrichtig;  denn 
die  vier  Wege  seiner  Einleitung  zum  Pentateuch-Commentar,  denen 
er  als  fünften  seinen  eigenen  entgegenstellt,  sind  nur  zum  Theil 
hermeneutisch  zu  verstehen;  thatsächlich  giebt  Ibn  Esra  in  ihrem 
Rahmen  einen  historischen  Umrifs  der  vor  und  zu  seiner  Zeit  herr- 
schenden exegetischen  Richtungen. 
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die  oben  erläuterten  vier  Benennungen  des  einfachen 
Wortsinnes  etc.  geliefert  haben?  Müssen  nicht  umgedreht 
diese  Ausdrücke  existirt  haben  und  dafür  eine  Vox  memo- 
rialis  gefunden  worden  sein  durch  Umstellung  der  natur- 
gemäfsen  Reihe  jener  vier  Auslegungsarten?«  —  Wie  es 
in  Wirklichheit  zugegangen  ist,  kann  nach  dem  Bisherigen 
nicht  zweifelhaft  bleiben.  Nur  auf  das  Eine  will  ich  noch 
aufmerksam  machen,  dafs  die  Annahme  des  Einflusses 
christlicher  Exegese  auf  die  Lehre  vom  vierfachen  Schrift- 
sinne im  Sohar  ganz  gut  neben  der  soeben  dargelegten 
Entwickelung,  die  zu  ihm  hinführte,  bestehen  bleibt.  Denn 
es  ist  höchst  wahrscheinüch ,  dafs  die  Differenzirung  der 
mystischen  Auslegung  in  die  beiden  Arten  des  TD"i  und 
"I1D  durch  den  Wunsch  hervorgerufen  ward,  die  durch 
das  christliche  Vorbild  gezeigte  Vierzahl  zu  erlangen. 
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Nachricht. 


Von  einer  längeren  Studienreise  aus  Italien  zurückge- 
kehrt lese  ich  den  interessanten  Artikel  von  Silberstein  im 
ersten  Hefte  dieser  Zeitschrift.  Vielleicht  ist  es  nicht  un- 
nütz folgende  Bemerkungen  und  Nachrichten  daran  anzu- 
knüpfen. 

In  dem  genannten  Aufsatze  wird  gesagt  (p.  15.  16), 
der  Vaticanus  1209  (B)  sei  in  der  facsimüierten  Ausgabe 
zu  benutzen.  Das  ist  nicht  mehr  zutreffend :  Kurz  nach 
der  phofolithographischen  Ausgabe  des  neuen  Testamentes 
von  B  (cf.  die  Recension  0.  v.  Gebhardts  in  Th.  L.  Z. 
XV.  Nr.  16)  ist  auch  eine  solche  des  alten  erschienen. 
Der  Prospectbogen  ^).  den  ich  von  Cozza  erhielt,  und  der 
als  Probe  die  letzte  Seite  der  Genesis  und  die  erste  der 
Psalmen  bringt,  trägt  die  Jahreszahl  1890.  Diese  Ausgabe 
scheint  in  Deutschland  bisher  nicht  bekannt  oder  nicht 
genügend  beachtet  worden  zu  sein,  obwohl  sie  in  wünschens- 
werter Weise  ihre  Vorgängerinnen  ergänzt  und  berichtigt. 

Bei  Besprechung  des  Syrohexaplaris  hebt  Silberstein 
hervor ,  dafs  derselbe  oft  nicht  mit  den  griechischen 
hexaplarischen  Handschriften  stimme  (p.  27),  und  dafs  seine 
Rückübersetzung  ins  Griechische  erhebhche  Schwierigkeiten 
verursache  (p.  30).  Ich  habe  jetzt  den  codex  V  (Venetus 
gr.  I,  Holmesianus  23),  der  wenigstens  Lagarde  für  hexa- 
plarisch  galt  (Genesis  graece.  p.  21),  während  Cornill  ihn 
zur  Luciangruppe  zählt  (Das  Buch  des  Propheten  Ezechiel. 
p.  65),  neu  verglichen.  Desgleichen  den  codex  Vaticanus 
gr.  336  (Holmesianus  253),  den  ich  mit  V  zusammenstellte. 


^)  Ungefähr  gleichzeitig  wurde  der  codex  Marchalianus  (Q) 
photolithographiert.  Von  B  kostet  das  nur  noch  in  wenigen  Exem- 
plaren vorrätige  N.  T.  250  Lire ,  das  A.  T.  1000  L. ,  Q  kostet  320 
L.,  das  A.  T.  von  B  zusammen  mit  Q  1120  L. 
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und  von  dem  Nestle  jetzt  nachweist  (Marginalien.  Tübingen 
1893.  p.  32.  48.  49),  dafs  er  fast  wörtlich  mit  dem  Syro- 
hexaplaris  übereinstimmt.  Die  Herausgabe  meiner  beiden 
Collationen  wird  zeigen,  dafs  die  neue  Vergleichung  eine 
grofse  Nachlese  gerade  auch  von  solchen  Varianten  ergiebt, 
wie  sie  für  die  Herstellung  des  hexaplarischen  Textes  von 
Wichtigkeit  sind. 

Auf  die  Septuagintastudien  P.  de  Lagardes  hinweisend 
bemerkt  Silberstein  (p.  1),  es  sei  als  viertes  Stück  der- 
selben angekündigt  »eine  neue  Recension  der  Septuaginta.« 
Ich  kann  mich  nicht  davon  überzeugen,  dafs  die  dort  (II, 
p.  59 — 102)  von  Lagarde  besprochene  und  zum  grofsen 
Teil  edierte  auvo^i^  ev  £Tc:T6|jLtp  xfiq  uaXaiötq  Sia^T^xr/?  der 
Neapeler  Handschrift  II  A  a  12  in  ihren  Bibelcitaten  wirk- 
lich die  Recension  von  Thessalonice  biete.  Der  ganze 
Text  der  jungen  Papierhandschrift  ist  gar  kein  einheitlicher, 
vielmehr  ,  wie  anderswo  ausführlich  zu  zeigen  sein  wird, 
zusammengesetzt  aus  den  beiden  unter  Chrysostomus*  ^) 
und  Athanasius'  Namen  gehenden,  von  Montfaucon  edierten 
Synopsen  und  des  Epiphanius  Vitae  prophetarum  (cf.  Nestle, 
Die  dem  Epiphanius  zugeschriebenen  Vitae  prophetarum 
in  doppelter  griechischer  Recension.  Tübingen  1893).  Die 
a()vor\)ic,  des  Athanasius  ruht  auf  nur  einer  Handschrift,  die 
des  Chrysostomus  auf  nur  zweien,  so  dafs  die  Heranziehung 
weiterer  sehr  erwünscht  sein  mufs.  Ich  möchte  deshalb 
auf  den  Barberinus  III,  36  verweisen,  der  bisher,  soweit 
ich  weifs ,  nicht  nur  unbenutzt  sondern  auch  unbekannt 
geblieben  ist.  Diese  Pergamenthandschrift  des  X.  oder  XI. 
Jahrhunderts  bietet  wieder  eine  eigentümliche  Gestalt  der 
auvofj;:^ ,  indem  sie  bald  Montfaucons  Ausgaben  bald  der 
Lagardes   zustimmt.  2)    Im   neuen  Testamente   weicht  sie 

^)  Nach  Ceriani  (Monumenta  sacra  et  profana.  II  p.  XIII)  hat  auch 
das  Neapeler  Manuscript  »vix  divinandis  notis«  xo  yjp\iOQazo\i.ou  (!) 
auf  dem  Titel.     Lagarde  scheint  dies  nicht  beachtet  zu  haben. 

2)  Als  Probe  diene,  was  die  Handschrift  über  die  Klagelieder 
hat.    Chrysostomus  giebt  hier  nichts,  Athanasius  nur  einen  Satz. 
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von  Athanasius'  Texte  stark  ab  und  giebt  auch  hier  »ca- 
pitula«,  welche  bei  Athanasius  zur  Hälfte  fehlen.  Ich  habe 
den  codex  zum  gröfsten  Teile  coUationiert  oder  abgeschrieben 
und  hoffe  b^ld  ausführlicheres  veröffentlichen  zu  können. 
Aufserdem  habe  ich  noch  Nachträge  zur  Hexapla  (be- 
sonders aus  dem  für  Field  schlecht  verglichenen  codex 
243*  — Venetus  gr.  XVI)  und  Nachrichten  über  eine  An- 
zahl von  Septuagintahandschriften  zu  bringen. 
-    Kiel,  5.  August  1893. 

Dr.  E.  Klostermann. 

Das  folgende  ist  nun  der  Text  des  Barberinus  ohne  Verbesserung 
der  meisten  Schreibfehler.  Man  vergleiche  Lagarde  a.  a,  0.  p.  97. 
98  mit  den  Anmerkungen. 

Spfi^oi  X0-.  0p^voi  TÖ  ßtßXiov  iTttYpdqjSTat  sixstSi]  Touxoug  Toüg  Xöyou? 
§0-p7^vYjaev  'Ispsjjiias  uepi  xyjs  'IspouaaXi^pi ,  fixe  IdXü),  xai  i{JxiJ^*^toxta8-Y] 
ö  Xaög.  xdgtv  bk  dxpoaxtxiSog  xal  ÖTiocJxoixetwatv  xoug  Xöyous  xiO-yjat, 
xaxtx  xd  %ß  oxor/ßXa.  xd  Ißpaixd  Ivög  Sxdaxou  axotxetou  ixpöacpopov  xöv 
O-p^vov  xaxaypdcj^ag  xal  dcp'  op-oicov  Ixaaxov  ■9-p^vov  Trpös  xd  Soxoövxa 
xoTg  dvO-pcoKoig  etvat  O'pv^vo)v  Tiapsxxixd.  Iv  xouxotg  o3v  xolg  O-pT^voig  supioxov- 
xai  xal  oxpocpal  Xöywv  alvtyfiaxcoSsic  xal  xpöitoi  ötdcpopoi,  iv  ofg  xal 
dXXYjyoptav  x6  5Xov  xoi3  oxÖTtou  xapaxxYjpfl^st.  oxtxoXoyöv  th  xoug  S-pv^- 
voug  xaxd  oxoixetov,  dnö  xoö  Saxdxou  oxotxs^oi)  TtdXtv  lul  xö  :ipö)xov 
oxoixe'^^ov  dvaxp^xst,.  slol  §s  xd  övöjjiaxa  xwv  uap'  'Eßpa'.otg  oxotxs^wv, 
ofc  ol  Xsyöiievot  ^p^vot  ouvxsxdxaxat,  xauxa* 

AÄM>  1    BH0  T    riMA  (lies :  FIMA)  2 

AEAT^    OYAYl    ZÄI  P 

m  n  möl  'xM'y 


AABA  (lies :  AABA)  S    MHM  H 


NOYM  SS    SAM  X  (lies  :  :EAMX) 
ÄIN  (lies :  JiN)  Y  ~^  SS 


SAAH  (lies :  SAAH)  ^^    K£i<^  PO 

PHS  1    SEN  £i    0AY  H.  Ix^^  8s  xö  ßißXCov  ol  0-p^voi  oxixou?  (og. 

Die  liebräischen  Zeichen  sind  ja  fast  alle  verderbt;  aber  sonst 
ist  die  Aufzählung  doch  klar,  während  die  im  Neapohtanus  eine 
verständnislose,  fehlerhafte  Abschrift  zu  sein  scheint.  Dafs  beide 
Codices  sicher  eng  zusammen  gehören,  beweist  das  Fehlen  der  Buch- 
staben he  iM)  und  tet  {THO)  in  beiden. 
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Berichtigung  zu  Holzinger's  Schrift 

Einleitung   in   den   Hexateuch.      Freiburg   1893. 

Von 

Prof.  Giesebrecht  Greifswald. 


Die  Abhandlung,  welche  ich  in  dieser  Zeitschrift  I 
p.  177 — 276  über  den  Sprachgebrauch  der  Hexateuchquelle 
P  veröffenthcht  habe,  ist  in  den  12  Jahren,  welche  seit 
ihrem  Erscheinen  verstrichen  sind,  mannigfach  kritisirt, 
aber,  wie  ich  constatiren  darf,  in  ihren  wesentlichen  Er- 
gebnissen nicht  erschüttert  worden.  Von  einem  hohen 
Alter  des  Sprachgebrauchs  jener  Quelle  ist  jetzt  nicht 
mehr  die  Rede,  man  begnügt  sich,  Einzelnheiten  zu  be- 
streiten, auf  welche  ich  bei  der  Fülle  des  gebotenen 
Materials  niemals  Gewicht  gelegt  habe.  Ich  habe,  wie 
auch  Driver  in  seiner  Entgegnung  Journal  of  Philology  XI 
201 — 236  anerkennen  mufs,  in  dieser  Abhandlung  auch 
nicht  behauptet,  der  Sprachbeweis  allein  könne  über  das 
Alter  der  Quelle  P  entscheiden,  sondern  nur  p.  178  »er 
bestätige«  das  Resultat  der  sachlichen  Kritik,  cf.  besonders 
die  Bemerkungen  auf  p.  181  f.  —  Da  mich  andere  als 
linguistische  Untersuchungen  bald  ganz  in  Anspruch 
nahmen,  so  bin  ich  seither  auf  diese  Publication  nicht 
wieder  zurückgekommen,  auch  nicht  Driver  gegenüber, 
dessen  sehr  einseitige  und  advocatorische  Polemik  mich 
wohl  zu  Richtigstellungen  hätte  veranlassen  können.  Nun 
aber  nöthigt  mich  doch  die  oben  angeführte  Schrift 
Holzinger's,  aus  meiner  Reserve  herauszutreten,  da  sie 
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eine  ganze  Reihe  von  Unrichtigkeiten  mit  scheinbarer 
Akribie  über  meine  Arbeit  verbreitet.  Holzinger  selbst 
giebt  p.  466  zu,  dafs  der  von  mir  angetretene  Beweis 
durch  Driver's  Untersuchungen  nicht  erschüttert  sei,  sondern 
schliefst  sich  nur  in  einer  Reihe  von  Ausstellungen  an 
Driver  an.  Diese  beruhen,  wie  sich  leicht  zeigen  läfst,  in 
manchen  Fällen  auf  falschen  Voraussetzungen  Driver's, 
und  es  ist  sehr  zu  beklagen,  dafs  Holzinger,  statt  meine 
Arbeit  sorgfältig  zu  Rathe  zu  ziehen,  sich  vielmals  auf  die 
parteiische  Dartellung  Driver's  verlassen  hat. 

Ich  wende  mich  bei  dieser  Gelegenheit  zunächst  gegen 
die  principiellen  auf  p.  203  f.  von  Driver  gegen  mich  er- 
hobenen Ausstellungen.  1)  Dr.  meint :  man  müsse  die 
Fälle  wägen  und  nicht  zählen,  wenn  man  einen  Sprach- 
gebrauch constatieren  wolle.  Ich  weifs  nicht,  wie  man 
einen  Gebrauch  anders  constatieren  kann,  als  durch  die 
Summierung  der  in  Betracht  kommenden  Erscheinungen. 
Die  von  Driver  verächtlich  als  »arithmetisch«  bezeichnete 
Methode  ist  m.  E.  für  eine  sprachgeschichthche  Unter- 
suchung nicht  zu  umgehen  und  von  Dr.  selbst  mehrfach 
gegen  mich  ins  Feld  geführt  worden.  Natürhch  können 
aber  derartige  Untersuchungen  nicht  ohne  Kritik  unter- 
nommen werden,  und  ich  meine,  es  auch  an  dem  von  Dr. 
geforderten  »Wägen«  der  einschlägigen  Erscheinungen  nicht 
haben  fehlen  zu  lassen,  sowohl  da,  wo  die  Wägung  zu 
meinen  Gunsten,  als  da,  wo  sie  gegen  mich  entschied. 
Der  zweite  Einwurf  Dr. 's  gegen  mich  ist  absolut  nichtig 
oder  um  einen  Driver'schen  Ausdruck  zu  gebrauchen, 
läppisch.  Er  beanstandet  nämlich  diejenige  Columne  meiner 
Tabelle,  welche  »Hexateuchredactor«  überschrieben  ist. 
Da  ich  mit  vielen  Anderen  überzeugt  bin,  dafs  die  hier 
aufgeführten  (im  Vergleich  zu  den  anderen  verschwindend 
geringen)  Fälle  der  nachexilischen  Zeit  angehören,  so  hätte 
ich  dieselben  unbeschadet  des  wissenschaftlichen  Charakters 
meiner  Untersuchung  einfach  in  die  Rubrik  »nachexiUsch« 
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aufnehmen  können;  nur  um  unparteiisch  zu  sein  und 
für  Andere   die  Benutzung  der  Tabelle  praktisch  zu 

gestalten,  habe  ich  eine  besondere  Rubrik  geschaffen  und 
diesen  Zweck  auch  auf  p.  187  ausdrückUch  hervorgehoben. 
Trotzdem  Dr.  diese  Bemerkung  kannte  cf.  p.  209,  findet 
er  diese  Rubrik  »irreführend«.  Will  er  mir  vielleicht 
sagen,  v^o  ich  diese  Fälle  sonst  hätte  unterbringen  sollen? 
Ich  möchte  wissen,  was  er  für  ein  Geschrei  erhoben  hätte, 
wenn  sie  von  mir  einfach  als  nachexilisch  bezeichnet 
wären.  3)  Als  »durchaus  irreführend«  bezeichnet  Driver 
die  letzte  Columne  der  Tabelle,  welche  »aramäisch«  über- 
schrieben ist.  Dieser  Vorwurf  wäre  nur  dann  berechtigt, 
wenn  ich  über  diese  Rubrik  statt  aramäisch  »Aramaismen« 
oder  »Aramaismus«  gesetzt  hätte.  So  wie  die  Ueberschrift 
lautet,  kann  diese  Rubrik  nur  das  Vorkommen  der  betr. 
Worte  oder  Wortstämme  im  Aramäischen  constatieren 
wollen.  Auch  hier  mufs  ich  die  Gegenfrage  stellen,  wie 
hätte  ich  wohl  die  durch  diese  Rubrik  constatierte  Er- 
scheinung anders  in  der  Tabelle  zum  Ausdruck  bringen 
sollen?  Alles  dies  würde  seine  Richtigkeit  haben,  auch 
wenn  die  Tabelle  hinterher  nicht  durch  sehr  umfangreiche 
Bemerkungen  erläutert  worden  wäre.  Nun  aber  —  und 
hiermit  komme  ich  auf  den  schwersten  Vorwurf,  den  ich 
Dr.  machen  mufs,  und  der  in  dem  Buch  von  Holzinger 
seine  schlechte  Frucht  gezeitigt  hat  —  konnte  jeder  Un- 
parteiische, der  durch  diese  Tabelle  »irregeleitet«  war, 
aus  den  Erläuterungen  ohne  Schwierigkeit  erkennen,  wie 
die  Rubrik  »aramäisch«  gemeint  war,  denn  nur  ganz  be- 
stimmte Vocabeln  hatte  ich  hier  als  Aramaismus  bezeichnet. 
Nur  wer  die  Absicht  hatte,  mich  mifszuverstehen,  konnte 
mir  nach  diesen  Bemerkungen  die  Meinung  unterschieben, 
es  handele  sich  bei  »aramäisch«  um  Aramaismen.  Soviel 
ich  weifs,  hat  auch  nur  Dr.  und  der  ungründlich  von  ihm 
herübernehmende  Holz,  diese  Meinung  gefafst.  4)  Ueber 
diesen  Einwurf  Driver's   kann  ich  hinweggehn,  indem  ich 
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nur  auf  Kuen. ,  Corn. ,  König  verweise ,  welche  meiner 
Untersuchung  Sorgsamkeit  und  überzeugende  Kraft  nicht 
abgesprochen  haben. 

Und  nun  zu  Holzinger's  Buch! 

1)  »Den  allergröfsten  Nachdruck  legt  Giesebrecht  auf 
Aramaismen»  Holz.  p.  457.  Ach  wirklich?  Vergl.  da- 
gegen ZATW.  I  185  »Wenn  Ryssel  das  Seinige  damit 
gethan  zu  haben  glaubt,  dafs  er  einige  von  Wellhausen 
als  Aramaismen  in  Anspruch  genommene  Vocabeln  für  das 
Hebr.  rettet  ....  so  konnte  er  freilich  hierzu  leicht  durch 
Wellhausen  veranlafst  werden.  Denn  dieser  hatte  sich  in 
seiner  Beurtheilung  des  elohist.  Lexicons  zu  einseitig  darauf 
gerichtet,  die  aramaisirende  Färbung  desselben  su  er- 
härten. <^  Herr  Holzinger  fährt  fort:  »Schon  Ryssel  hatte 
Aramaismen  zusammengetragen,  deren  Liste  ist  von  Giese- 
brecht stark  bereichert  worden,  letzterer  glaubt  30  sichere 
Aram.  zu  erkennen.«  Das  ist  ja  allerdings  schrecklich! 
Aber  Holz,  verschweigt,  dafs  von  diesen  30  Aram.  unge- 
fähr ^/s  von  Ryssel  stammen.  Vielmehr  liegt  die  Sache 
folgendermafsen :  Ich  lege  das  Hauptgewicht  auf  das 
Fehlen  der  elohist.  Vocabeln  in  der  alten  und  ihr 
häufiges  Vorkommen  in  der  späteren  Literatur  von 
Jerem.  und  dem  Deuteronomium  an. 

2)  i^lD  »von  Giesebr.  als  aram.  Wort  bezeichnet«  — 
aber  wo  habe  ich  das  gethan?  Ich  sage  p.  247  bei  Be- 
sprechung der  echt  hebräischen  Worte  der  Quelle  P, 
indem  ich  auf  Ryssel's  Worte  p.  73  anspiele  »^"IID  minime 
e  lingua  Aramaica  .  .  .  immo  ex  Hebraica  haustum  judi- 
camus« :  »ob  tr\:i  schaffen  aus  dem  Aram.  in  das  Hebr. 
herübergenommen  ist,  oder  ....  umgekehrt  ....  wie 
Ryssel  p.  73  annimmt«  darüber  läfst  sich  bis  zum  jüngsten 
Tage  disputiren.  Aber  was  sich  mit  Bestimmtheit  aus- 
machen läfst,  ...  ist  die  Thatsache,  dafs  i^lD  in  der  an- 
gegebenen Bedeutung  beim  Jehovisten  nicht  vorkommt.« 
Dann  wende  ich  mich  gegen  Dillmann,  der  das  nicht  immer 
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anerkennen  will.  Da  ich  das  Wort  unter  den  echt 
hebräischen  bespreche,  auch  ausdrücklich  bemerke,  die 
von  Ryssel  aufgeworfene  Frage  werde  nie  entschieden 
werden  können,  so  ist  es  doch  etwas  stark,  mir  die 
Meinung  zuzuschreiben,  {^in  sei  ein  Aramaismus. 

3)  mö"l  »nach  Giesebr.  und  Wellh.  ein  aramäisches 
Lehnwort«.  Aber  das  Wort  fehlt  p.  228  sowohl  unter 
den  sicheren,  wie  unter  den  unsicheren  Aramaismen.  viel- 
mehr sage  ich  p.  186  »so  hatte  Ryssel  mit  seiner  Be- 
hauptung, dafs  niD"I  nicht  nothwendig  eine  aram.  Bildung 
sei,  sondern  ebensogut  als  echt  hehr,  angesehen  werden 
könne,  jenem  (Wellhausen)  gegenüber  Recht«. 

4)  i^^l  soll  ich  als  Aramaismus  bezeichnet  haben, 
auch  diese  Behauptung  ist  aus  der  Luft  gegriffen,  in  seinem 
Aufsatz  ZATW.  IX  107  hat  Holzinger  mir  diese  Meinung 
auch  nicht  zugeschrieben,  vielmehr  citirt  er  p.  229,  wo 
das  Wort  als  echt  hebräisches  aufgeführt  ist. 

5)  "ipT  soll  ich  für  einen  Aramaismus  erklärt  haben, 
dagegen  lehne  ich  auf  p.  223  ausdrücklich  eine  Entschei- 
dung darüber  ab,  da  sie  unmöglich  sei. 

6)  m^to  »nach  G.  ein  Aram.«     Aber  wo  steht  das? 

7)  Tb)n  soll  ich  auf  das  Aram.  zurückgeführt  haben. 
Statt  dessen  steht  es  p.  235  f.  unter  den  echt  hebräischen 
Worten. 

8)  nnpi  habe  ich  mit  gröfster  Objectivität  beurtheilt, 
p.  228  erkläre  ich,  auf  den  aram.  Charakter  dieses  Wortes 
gern  Verzicht  leisten  zu  w^ollen,  p.  223  verweise  ich  darauf, 
dafs  der  Stamm  npi  althebräisch  sei.  Die  Meinung  Dillmann's, 
welche  scheinbar  gegen  mich  ausgespielt  wird,  trifft  mich 
gar  nicht,  da  ich  das  Wort  für  älter  als  P  halte. 

9)  pSD  habe  ich  nicht  unter  den  Aramaismen  aufgeführt. 

10)  'TjnD,  ich  habe  nicht  behauptet,  das  Wort  komme 
in  der  Bedeutung  »Bedrückung»  im  Aramäischen  vor, 
sondern  nur  »für  "jID  ist  im  Aram.  die  Bedeutung  fricare 
comminuere  sicher  gestellt.« 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  13.  1893.  21 


8l4      Giesebrecht,  Berichtigung  zu  Holzinger's  Schrift. 

11)  Der  Einwurf  Drivers  (dem  sich  Holz,  anzuschliefsen 
scheint),  ich  hätte  aus  Eilfertigkeit  Ges.  Thes.  s.  v.  n^iJ 
falsch  verstanden,  indem  ich  daraus  die  Meinung  ableite, 
das  hebr.  riDÜ  »schwellen«  und  das  aram.  ^3ii  »wollen« 
sei  dasselbe  Wort,  fällt  auf  Driver  zurück.  Denn  Ges. 
leitet  unzweideutig  die  Bedeutung  »wollen«  als  eine  tropische 
aus  der  Bedeutung  »schwellen«  ab,  betrachtet  also  beide 
Stämme  als  identisch. 

12)  tD^p,  hier  habe  ich  nur  gesagt,  dafs  das  häufige 
Vorkommen  dieses  Stammes  in  der  Chronik  der  Annahme 
eines  Aramaismus  günstig  sei;  ausdrücklich  ist  das  Wort 
unter  den  sicheren  Aramaismen  nicht  mit  gezählt. 

13)  ni"l  habe  ich  nirgends  als  Aram.  bezeichnet,  wohl 
aber  unter  den  echt  hebräischen  Worten  besprochen. 

14)  r]m  habe  ich  nicht  (wie  Wellhausen)  als  unsicheren 
Aram.,  sondern  als   echt  hebräisch  bezeichnet  cf.  p.  186. 

15)  Yp^  ist  weder  als  sicherer  noch  als  unsicherer 
Aram.  aufgeführt. 

Durch  diese,  mit  meinen  ausdrücklichen  Aussagen  z. 
Th.  im  scharfen  Widerspruch  stehenden  Angaben  mufs 
der  Leser  ein  falsches  Bild  von  meiner  Arbeit  erhalten. 
Ich  kann  nicht  glauben,  dafs  wenn  Holzinger  meine  Arbeit 
wirkhch  gelesen  hätte,  er  zu  einer  so  wenig  sachgemäfsen 
Meinung  über  ihren  Inhalt  gekommen  wäre.  Es  ist  ja 
sehr  angenehm  für  mich,  dafs,  trotzdem  er  sich  ganz 
auf  Driver  verlassen  zu  haben  scheint ,  ihm  immer  noch 
eine  gute  Meinung  von  der  Beweiskraft  meiner  Argumente 
geblieben  ist,  dennoch  aber  glaube  ich  es  sowohl  meiner 
Arbeit,  als  dieser  Zeitschrift  schuldig  zu  sein,  dem  durch 
Holzinger  erweckten  Eindruck  entgegenzutreten,  als  hätte 
ich  mich  vor  12  Jahren  in  einem  kecken,  jeder  Methodik 
spottenden  Beweisverfahren  gefallen.  Vielleicht  bleibt  mir 
demnächst  die  Zeit,  den  Aufsatz  Driver's  auch  einmal  in 
seinen  Einzelheiten  zu  kritisiren. 
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Schriften. 

Von  I.  Groldziher,  Budapest. 

Wenn  wir  in  muhammedanischen  Biographien  in  Bezug 
auf  einige  Gelehrte  die  Nachricht  finden,  dafs  dieselben  im 
Taurät  heimisch  waren,  so  sind  solche  Mittheilungen  in 
den  seltensten  Fällen  ernst  zu  nehmen.  Sie  erscheinen 
gewöhnlich  in  so  fabelhafter  Umgebung  und  die  Citate, 
mit  denen  die  angeblichen  Bibelkenner  prunken,  sind  in 
der  Regel  so  arge  Erdichtungen,  dafs  man  gegen  derartige 
Mittheilungen  von  berechtigtem  Verdacht  erfüllt  wird.  Wir 
müssen  nur  die  Citate,  die  der  berühmte  Fachr  al-din 
al-Räzi  aus  der  Tora  anführt,  ansehen,  um  in  diesem 
Urtheil  bestärkt  zu  werden  ^).  Zuweilen  wird  ketzerischen 
Leuten,  um  ihre  Abirrung  von  der  muhammedanischen 
Rechtgläubigkeit  zu  motiviren,  das  Studium  der  Religions- 
schriften anderer  Bekenntnisse  zugemuthet.  Ismail  b. 
Said  al-Kurdi  in  Aegypten  stand  wegen  seines  schonungs- 
losen Sarkasmus  im  Rufe  der  Ketzerei.  Man  nannte  ihn 
gewöhnlich  Ismail  al-käfir  oder  I.  al-zindik.  Er  soll  vieles 
aus  der  Thora  und  den  Evangehen  auswendig  gewufst 
haben:  Js-cf^^t^  ol^yJI  ^^^  ^y^iXitiiÄrs:.^.  Einem  fanatischen 
Zeitgenossen  träumte  einmal,    dafs  Ismail  sich  gegen  Lot 


1)  S.  ZDMG.  XXXII,  p.  360,  384   vgl.  auch  Mafätih  al-gejb 
VIII  p.  643   2o  ^Xjj\  Uj  jj^  »XAsi  ^Ji^•,  H  "^J   ^   B^^yJt  ^5^ 
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Schmähereden  erlaubt  hätte.  Dieses  Traumes  wegen  wurde 
Ismä'il  in  einen  peinlichen  Procefs  verwickelt,  der  i.  J. 
720  d.  H.  mit  der  Hinrichtung  Ismä'ils  endete^). 

Wir  haben  bereits  anderswo  (ZDMG  Bd.  XXXII)  weit- 
läufiger auseinandergesetzt,  dafs  die  Kenntnifs  des  Taurät 
bei  den  Muhammedanern  bis  in  das  IX. — X.  Jhdt.  Chr. 
völlig  nur  auf  Hörensagen  begründet  war.  Davon  legt  die 
Hadith-Uteratur  vielfach  Zeugnifs  ab.  Die  Gitate  aus  dieser 
Literatur  und  sonstige  Beziehungen  auf  dieselbe  sindso  absurd 
und  aus  der  Luft  gegriffen,  dafs  sie  nur  auf  die  Unwissenheit 
der  Informationsquellen  der  ersten  muhammedanischen  Gene- 
rationen schUefsen  lassen.  Aus  dem  unverfälschten  y> Buche 
der  Kinder  Aron^s^  welches  als  ein  Theil  der  Tora  ange- 
führt wird,  läfst  man  den  jüdischen  Gelehrten  Abu  Mälik, 
der  auch  sonst  (Jäküt  IV  p.  593,  1)  aus  dem  Taurät 
citirt,  die  Schilderung  Muhammeds  entnehmen  ^). 

Schon  in  älterer  Zeit  scheinen  solche  Gitate  aus  dem 
Taurät  den  Leuten  bedenkUch  vorgekommen  zu  sein.  Abu 
Hurejra  erzählt  einmal  im  Namen  des  Propheten,  dafs  ein 
jüdisches  Geschlecht  in  alten  Zeiten  in  Mäuse  verwandelt 
worden  sei.  Beweis  dafür,  dafs  die  Mäuse,  wie  die  Juden 
keine  Kamelmilch  trinken.  Von  dem  jüdischen  Conver- 
titen  Ka'b  befragt,  ob  er  diese  Nachricht  wirkhch  vom 
Propheten   habe,   entgegnet  er  ihm   spöttisch:  »Lese   ich 

denn  das  Taurät«?  »l^yJt  Ubf  d.  h.:  Muthest  du  mir 
denn  zu,  unwahre  Berichte  unter  die  Leute  zu  bringen?^) 

^)  Ihn  Hagar  al-'Askaläni  (Hschr.  der  Wiener  Hof bibliothek) 
I.  Fol.  208  a. 

2)  Ibn  Hagar,  Isäba  IV,  p.  322  (J  j^JJt  ^^^L^  ^Lä^  ^  HsXsuo 

^)  Al-ßuchäri  Bad'  al-chalk  Nr.  14.  Die  muhammedanische 
Legende  läfst  Ka'b  und  Abu  Hurejra  in  ein  intimes  Verhältnifs  zu 
einander  treten ;  einmal  hatten  sie  ein  Zusammentreffen  beim  Sinai- 
berge (Al-tür),  wo  Ka'b  dem  Abu  H.  Hadithe  des  Propheten,  jener 
diesem  den  Inhalt  des  Taurät  mittheilt  (Al-Nasä'i,  Sunan  I  p.  126). 
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Der  Schwindel,  den  man  mit  Citaten  aus  dem  Taurät  trieb, 
entging  nicht  dem  Gefühle  der  Gehildeten,  welche  diese 
dilletantischen  Mittheilungen  auf  ihren  Werth  zurückzuführen 

im  Stande  waren  ^).      öt^yJb  v-.*jiJLj  :^  i\^  \Jj  üo^   ^. 

»Wenn  du  kein  perfecter  Jude  bist ,  so'  spiele  mit  dem 
Taurät  nicht«  —  lautet  ein  arabisches  Sprichwort^). 

Nicht  selten  weisen  die  aus  dem  Taurät  entnommenen 
Citate,  wo  sie  auf  wirküche  Bibelstellen  gegründet  sind, 
ganz  merkwürdige  Mifsverständnisse  auf.  Zum  Theil  gilt 
dies  von  den  Citaten  jener  Stellen,  die  man  auf  Muhammed 
deutete  ^).  Aber  sie  beschränken  sich  nicht  auf  diesen  Kreis. 
Eines  der  stärksten  Beispiele  dieser  Art  bietet  uns  der 
alte  Koraninterpret  Mugähid  (st.  am  Anfange  des  II.  Ihd.), 
ein  Schüler  des  Ihn  'Abbäs.  Derselbe  überliefert  die 
Num.  20,  7 — 13  erzählte  Begebenheit  in  folgender  Weise : 

\jj.4^  f^iU^'  bis  ^a}^  ^  jls^  ;^^  ^fi  J,Läj.  Als  Moses  den 
Felsen  mit  seinem  Stabe  schlug ,  sagte  er  zum  Volke : 
Trinket  ihr  Esel!  Da  verbot  ihm  Gott,  sie  zu  schmähen. 
»Sie  sind  meine  Geschöpfe,  mache  sie  nicht  zu  Eseln«*). 
Man  sieht,  Mugähid  wurde  durch  jemanden  informirt,  der 
□''iDn  V.  10  mit  DniDH  verwechselte.  Auch  dafür  giebt 
es  viele  Beispiele,  dafs  Nachrichten  aus  der  israelitischen 


*)  Vgl.  über  jüdische  Mittheilungen,  meine  Muhamm.  Studien 
II  p.  137. 

2)  Al-Mejdäni  ed.  Büläk  II  p.  101. 

3)  Vgl.  Schreiner  ZDMG.  XLII  p.  601.  626  ff. 

*)  Al-Sa'räni  Ka^f  al-gumma  an  gami'  al-umma  (Kairo 
1281)  II  332.  Das  Wunder ,  das  in  jener  Bibelstelle  erzählt  wird» 
ist  von  den  Muhammedanern  an  einen  runden  Felsen  in  Al-Lagun 
(Südwest!.  Gahläa)  angeknüpft  worden ;  aber  ihre  Legende  läfst  das 
Wunder  an  diesem  Felsen  durch  den  Patriarchen  Abraham  voU- 
ziehn.    Jäküt  IV  p.   351  Al-Kazwini  ed.  Wüstenfeld  II  p.  172. 
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Zeit  ihre  Entstehung  der  Mifs verstehung  oder  falschen 
Deutung  von  wirklichen  bibhschen  Daten  verdanken. 

Von  dem  »Genossen«,  Ihn  Massud,  wird  folgende  Notiz 

Über  das   alte   Israel   mitgetheilt :  |^ jt  tJt  J^ajI^^^  j.^  ^.^l^ 

Uxbcls     ^a22ÄäaS     Mjlsif^     v^tXJI    ^(A^l     V-Jb     J.£:  Lj-XX/J  ^aao! 

Äilty'cJj^UxÄ**.'^!  (^J  ^^^  l^i>.  »Wenn  jemand  von  den 
Banü  Isrä'il  eine  Sünde  beging,  so  ward  auf  die  Thüre 
des  Betreffenden  die  Sünde  und  die  Sühnung  derselben 
aufgesehrieben,  so  dafs  er  dadurch  beschämt  wurde.  Uns 
ist  besseres  als  dies  gegeben  worden :  die  Bitte  um  Sünden- 
vergebung und  die  Erwähnung  Gottes«  ^).  Es  läfst  sich 
nicht  in  Zweifel  ziehen,  dafs  bei  dieser  Mittheilung  eine 
falsche  Ahnung  von  Gen.  4,  7  }^ni"i  n^^^n  nns^  vorge- 
schwebt hat. 

Vom  IX. — X.  Jhd.  an  bemerken  wir  eine  sicherere 
Vertrautheit  der  muhammedanischen  Theologen  mit  biblischen 
Dingen.  Die  gröfsten  Mifsverständnisse  und  fabelhafte 
Citate  überfluthen  zwar  auch  ferner  die  theologische 
Literatur ;  aber  es  begegnen  uns  dennoch  Anzeichen  dafür, 
dafs  es  sich  ernstere  Gelehrte  angelegen  sein  liefsen,  sich 
über  das  Taurät  soHder  zu  informiren,  als  es  ihre  Vor- 
gänger thaten.  Man  bestrebte  sich  aus  Uebersetzungen 
eingehendere  Kenntnifs  vom  jüdischen  Gesetz  zu  holen. 
Abu  Bekr  al-Kaffal  (st.  336  d.  H.  =  947  Chr.)  bietet 
in   weitläufiger  Weise    ein    Citat    aus    Genes.  32,  25  ff.: 

In  einer  älteren  Abhandlung  über  diesen  Gegenstand 
(p.  357)  haben  wir  besonders  Ihn  Kutejba  (st.  276  d. 
H.  =:  889  Chr.)  als  den  ersten  Muhammedaner  genannt, 
bei   dem   uns   correcte  Citate  aus  dem  Taurät   begegnen. 


*)  Kasf  al-gumma  I  p.  404. 

2)  Bei  Fachr  al-din  al-Räzi  III  p.  4. 
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Wir  konnten  unser  Urtheil  damals  nur  auf  einige  Abschnitte 
seines  durch  Wüstenfeld  herausgegebenen  *  Handbuch  der 
Geschichte<^  ^)  gründen. 

Jedoch  nicht  nur  in  seinem  historischen  Werke  benutzt 
I.  K.  correcte  Citate  aus  dem  Taurät.  In  einem  theo- 
logischen Buche  Muchtalif  al-hadtth,  in  welchem  er  sich 
die  Aufgabe  stellt,  die  muhammedanische  Tradition  gegen 
die  Einwürfe  der  Rationalisten  und  Philosophen  zu  ver- 
theidigen,  begegnen  wir  einigen  Anführungen  aus  dem 
Pentateuch.  Das  Taurät  wird,  ebenso  wie  das  N.  T., 
welches  gleichfalls  mehrere  male  angeführt  ist^),  zu  dem 
Zwecke  citirt,  um  nachzuweisen,  dafs  die  von  den  Gegnern 
beanstandeten  Traditionen  Gedanken  und  Anschauungen 
enthalten,  denen  bereits  in  älteren  Religionsschriften  Ausdruck 
gegeben  ward. 

Die  Citate  des  Ihn  Katejba  aus  Taurät  sind  zweierlei 
Art.  In  alter  Weise  spricht  auch  er  zuweilen  Taurät- 
citate  nach,  die  in  diesem  Buche  nicht  vorkommen.  So 
z.  B.   findet  sich  p.   349   unter   der  Anführung  81^1  j^ 

-     ^)  Vgl.  jetzt  Marc.  Lidzbarski,   De  proplieticis,  quae  dicuntur 
legendis  arabicis  (Leps.  1893)  p.  9  ff. 

*)  Hschr.  der  Leidener   Universitätsbibliothek,   Cod.   Warner 

Nr.  882  f.,  175  f.,  296  J-^'^t  i5  ^^^5  ,  327.  Als  Probe  eines 
Evangeliencitates  bei  Ibn  Kutejba  geben  wir  hier  die  von  ihm  an- 
geführte Uebersetzung  zu  Matth.  5,  33—37 ,  womit  der  Traditions- 
spruch dafs  *  Allah  zuletzt  den  Boden  von  Wagg  (betreten) 
habe«,  gerechtfertigt  werden  soll:  Muchtalif  al-hadith  p.  253 

[^J^ilj  ^^\^  ^&  ^3  ^'^\  wä5JUi^  iUjJoo  1^13  (sie)  ^|;^W  ^^ 

^i  ^iy  ^^i  ^^3  ^l^iti  ^3  «tLy«  8^  !^  cXj^  o^  ^'^--'^ 
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ein  langes  Stück,  in  welchem  von  der  Schöpfung  des 
Menschen  und  seiner  Zusammensetzung  aus  den  vier  Tem- 
paramenten  Ojb^  ^:^m>  ^j^i\i  s^hj  (feucht ,  trocken ,  warm 
und  kalt)  weitläufig  gesprochen  wird.  Den  zeitgenössischen 
Aerzten  Ajjüb  und  Hunejn  spricht  er  es  nach,  dafs  in  der 
Tora  geschrieben  sei,  dafs  Elfenbein  in  Essig  schwimme 
wie  ein  Fisch,  und  dafs  es  als  Amulet  diene,  welches  auf 
die  Schenkel    einer    Frau   gebunden,    die  Wirkung    habe, 

dafs  sie  nicht  schwanger  wird^).  v^aLiX^Ü  v-j^t  IcX^j  o/lö^ 
^)^'  ^   öl^y^il  _^Jb>  ^5  ^AoS  »3ji>^  '»Ji4^  iol^  J^  ^). 

Ein  ungenaues  Citat  ist  auch  folgendes.   Ein  Süti  habe 
ihm  den  Inhalt  von  Exod.  20,  5   aus  einem    »der  älteren 

Gottesbücher «     mitgetheilt  ^).      ^^AS^^aJI  ^^  Jc>^      Jol\5> 

*b^l  V^J^J  ^Uj^I  cX:>!  Oj.ä]1.  Daraus  ersehen  wir,  dafs 
I.  K.  selbst  nicht  gar  tief  in  die  Tora-lectüre  eindrang. 
Ueber  die  Genesis  hinaus  scheint  sich  dieselbe  nicht 
erstreckt  zu  haben;  aus  diesem  Buche  sind  seine  Citate 
im  »Handbuch  der  Geschichte«  entlehnt.  Im  theologischen 
Werke,  aus  welchem  wir  hier  schöpfen,  finden  wir  einige 
jener  Stellen  wieder,  namentlich  ed.  Wüstenf.  p.  7  Z.  3 
Jlä  bis  4  «LJI  =  Muchtahf  p.  260,  dann  ibid.  Z.  5  v.  u. 
ci^il/3,  bis  p.  8  Z,  8  u^ly  mit   folgenden  Varianten:  Z.  3 

V.  u.  Lp^*  st.  Löyi',  penult.  ^jj^  st.  ^^' 

Dem   letzteren    Stück    geht   folgender   im    geschicht- 
lichen   Werke    nicht    enthaltener   Passus   voraus:  p.    164 

^)  Al-Kazwini  I  p.  401 ,    Al-Damiri  II  p.  278  oben,   eignen 
diese  Eigenschaft  dem  Mist  des  Elefanten  zu. 

2)  Muchtalif  al-had.  p.  275. 

3)  ibid.  p.  298. 
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^^^  u-t^  ^^^  ^y.  f^^  ^^  v^j*^^  ^J'  r^*  ^  ^^  w5JUJi 

y%<^  ci^AM./j)  qa>  c:Ax:>-y  »yj  ^xj  »yo  Ü^U^!  J^^3  O^^^  ry^ 
(165)    o^^l    \>^    ^t   j.5    A3    sUt    ^.^t    ^Jlkj  ^-j^uj  i0^5  l^'JLL.« 

v::j^«j  ^  jL^  ^\  iy:<^  y^^it.  Die  aus  der  Tora  genommene 
Erzählung  ist,  wie  man  sieht,  mit  agadischen  Elementen 
untermischt. 

Zum  Schlüsse  erwähne  ich  noch  ein  apokryphisches 
Buch,  welches  Ihn  Kutejba  hier  aus  eigener  Leetüre  an- 
führt :  Unterredung  des  Ezra  mit  Gott.  Daraus  citirt  er 
folgende  Stelle^):  »0  Gott!  du  hast  von  den  Thieren 
das  Schaf  erwählt,  von  den  Vögeln  die  Taube,  von  den 
Pflanzen  den  Weinstock,  von  den  Wohnorten  Mekka  und 
Jerusalem    und    von    Jerusalem    den    heiligen    Tempel«  : 

,.L*i^l  ^A  oyci>l  »i^it  fi^\  jls  xit  \^  ß'^  sL^Uu  ^  olyj^ 

*"  (j.S!'ii\  si^xj  LJLjI  ^Ay    Herr  Professor  Merx  war  so  gütig, 

mir  als  Quelle  dieses  Citates  das  IV.  Ezra-Buch  Kap.  5 
nachzuweisen. 

1)  Muchtalif  al-hadith  p.  375. 
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Ps.  47, 10  nr'^^?. 


Der  3.  Stichos  von  Ps.  47,  10  pflegt  eine  Erklärung 
zu  finden,  die  schon  Rosenmüller's  Scholien  formuliert 
haben.  Rosenmüller  schreibt :  » Quos  vero  homistichio 
priori  u*^tpv  \?''Ti^,  principes  populoruni,  vocaverat,  eosdem 
nunc  )^"ii^"^;iJD  scuta  terrae  appellat,  sicut  Dens  subinde 
hoc  nomine  "appellatur  (vid.  Ps.  7,  11.  18,  3.  28,  7.  33,  20. 
Deut.  33,  29),  propterea  quod  defendit  suos  et  mala  avertit, 
uti  s  cutis  avertuntur  jacula,  et  serA^antur,  quos  illa  tegunt. 
Hos.  4,  18  autem ,  ut  hie ,  popuH  Israelitici  principes 
dicuntur  clypei  ejus,  eorum  enim  est,  populum  tueri,  et 
nocitura  avertere.«  Bei  Ewald  lesen  wir:  Schilde  = 
Vertheidiger,  Fürsten  Hos.  4,  18 ;  ähnlich  bei  Olshausen: 
die  Schilde  der  Erde,  geradezu  für  die  Fürsten;  vgl. 
Hos.  4,  18.  Hupfeld  ist  sich  dieser  Erklärung  so  sicher, 
dafs  er  (II,  448)  sie  verwerthet,  um  danach  den  Sinn 
des  nach  dem  Sprachgebrauche  der  Psalmen  kaum 
mifszuversteh enden  D^pV  ^?''l^  zu  bestimmen.  Riehm  macht 
freilich  den  schüchternen  Einwand :  dafs  »Schilde«  Fürsten 
als  Beschützer  der  Länder  und  Völker  sein  sollen,  ist 
hier  noch  schwerer  glaublich,  als  Hos.  4,  18.  Da  es  Sitte 
war ,  bei  feierlichen  Aufzügen  Schilde  vor  dem  König 
herzutragen  (1  Kön.  14,  28  vgl.  10,  16)  wie  die  Fasces 
vor  den  Gonsuln,  so  könnte  der  Satz:  »Gottes  sind  die 
Schüde  d.  E.«  ihn  überhaupt  nur  als  den  königlichen 
Herrn  der  Erde  bezeichnen.  Aber  der  neueste  Commentar 
zu   den  Psalmen  (Baethgen,   die  Psalmen  übers,   u.  erkl. 
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Gott.  1892,  S.  137)  belehrt  uns  wieder  ohne  jeden  Scrupel : 
^Schilde  der  Erde  heifsen  die  Fürsten  (Hos.  4.  18)  weil 
sie  ihr  Land  schirmen,  ebenso  wie  sonst  Gott  so  genannt 
wird  7,  11.  18,3.  84,10.«  Hierzu  kommt  nur  nach 
Cheyne,  the  book  of  Psalms  S.  385:  »Briggs  explains  1. 
3  thus :  the  shields  of  heroes  from  all  parts  of  the  earth 
are  hung  up  in  His  palace«  der  Satz:  »Briggs  erklärt: 
die  Schilde  der  Helden  von  allen  Teilen  der  Erde  werden 
in  Gottes  Palast  aufgehängt  werden  (Cheyne).«  Daraus 
jedoch,  dafs  Gott  der  Schild  Israels  heifst,  wonach  vielleicht 
auch  7,  11  unter  Emenaation  von  bv  in  "»^^  zu  erklären 
ist,  fliefst  noch  kein  Recht  anzunehmen,  dafs  »Schilde« 
ein  bildhcher  und  dichterischer  Ausdruck  für  Fürsten  sei. 
Das  Uefse  sich  nur  annehmen,  wenn  es  ein  im  A.  T. 
geläufiges  Bild  wäre,  sich  die  Fürsten  als  Schirmherren 
vorzustellen,  die  ihren  Schild  über  ihre  Völker  breiten. 
Die  herkömmhcher  Weise  angezogenen  Psalmenstellen 
könnten  eher  dazu  veranlassen,  mit  Venema  zu  erklären: 
»quia  deus  est  terrae  Judaeorum  protector,«  w^enn  dies 
nicht  das  parallele  D^Di^  ''D^li  verböte.  Noch  übler  steht 
es  aber  mit  dem  herkömmUchen  Verweis  auf  Hos.  4,  18. 
Wie  alt  derselbe  ist,  vermag  ich  mit  den  mir  hier  zur 
Verfügung  stehenden  Hilfsmitteln  nicht  auszumachen;  es 
verschlägt  das  aber  nichts.  Denn  es  genügt  den  Vers 
genauer  anzusehn,  um  zu  erkennen,  dafs  er  wegen  seiner 
Verderbtheit  zur  Erklärung  eines  schwierigen  Ausdruckes 
nicht  verwandt  werden  darf.  Er  lautet:  niTH  D^?P  "^9 
n^'iiJD  ])bv  inn  ):im  lirn.     In  ihm  ist  allein  das  Wort  r\bp 

T     V   •  T      I         »T  ••  -:T  :  •  '         'T 

unanstöfsig.  inn  inrii^  gehören  zu  jenen  interessanten 
Formen,  die  von  dem  ohne  Kritik  des  Textes  arbeitenden 
grammatischen  Betriebe  als  Ornamente  der  hebräischen 
Grammatik  benutzt  werden  (vgl.  Ewald  §.  120).  In  Mi.Tn 
lijn  sucht  man  Hiph'ilformen  von  ny,  die  in  der  Bedeutung 
des  Qal  stehen  sollen.  Sie  stellen  wie  die  übrigen  Formen 
des  Hiphll  von  n:iT,  die  so  erklärt  werden,   Textfehler  vor 
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(v.  10.  5,  3).  Ueber  D^^DD  ID  hat  Houtsma,  Theol.  Tijdschr. 
1875,  S.  60  gehandelt.' "  Wellhausen ,  Skizzen  V^,  109  f. 
hat  daran  erinnert,  dafs  LXX  (ex  cppi)ay[jiaTo?  a^T^?)  ni1i^:iD 
(oder.  ni:iD)  voraussetzt  und  das  weibliche  Suffix  nicht  zu 
construieren  ist.  Das  Räthsel  y^i^  '>:i:iD  läfst  sich  durch 
die  Verweisung  auf  das  viel  schwerere  Räthsel,  das  Hos. 
4,  18  bietet,  nicht  lösen.  Es  ist  daher  zu  loben,  dafs 
Riehm  und  Briggs  sich  bei  der  hergebrachten  Deutung 
nicht  beruhigt  haben.  Freilich  erwecken  die  von  ihnen 
gebotenen  auch  kein  Zutrauen.  Denn  dafs  nicht  mit 
Riehm  an  Gottes  Schilde  gedacht  werden  kann,  lehrt  das 
parallele  W^rpV  ^5^71  Und  Briggs  trägt  das  neu  zur  Er- 
klärung Beigebrachte  (are  hung  up)  in  die  Stelle  ein. 
Selbst  dafs  es  sich  um  »shields  of  heroes^  handelt  ist 
nicht  gesagt. 

Sollte  es  nicht  näher  liegen  anzunehmen,  dafs  |^")j<"^^;ip 
von  einem  Abschreiber  umgeschrieben  worden  ist  aus 
}>"l^  ^^b^,  womit  aber  nicht  }^'i^-'P^ir,  sondern  yi^  ^]^'>b'^ 
gemeint  war?  ^^^bp  ist  der  seltene,  ^iJD  der  gewöhnliche 
Ausdruck.  Es  ist  das  freiUch,  wie  ich  mir  sehr  wohl 
bewufst  bin,  eine  etwas  waghalsige  Conjectur,  aber  sie 
beseitigt  die  Schwierigkeit,  welche  die  herkömmHche  Er- 
klärung nach  überlieferter  exegetischer  Methode  lediglich 
verschleiert.  Jedenfalls  aber  wäre  zu  wünschen ,  dafs 
unsere  Commentatoren  zuweilen  etwas  weniger  wüfsten. 
Dann  würden  wir  manchmal  etwas  mehr  in  ihren  Com- 
mentaren  finden. 

B.  Stade. 
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